: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
4. juni 2024

Sagsnummer: 1785

Klageren:

Indklagede: Scanparkering
Ringkgbinggade 1,
2100 Kgbenhavn @.

Klagen vedrgrer: Kontrolafgifter pa 2 x kr. 750,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af p-skive.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgifternes udstedelse parkeret

uden p-tilladelse i forruden og med fejlindstillet p-skive.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgifterne annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgifterne opretholdt.

Navnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensaetning: Uffe Jespersen, FDM
Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:
Denne sag vedrgrer to kontrolafgifter palagt den

27. februar 2019 kl. 12:03 og den
18. marts 2019, kl. 11:04-11:11 og

for parkering med kgretgjet med reg.nr. i »é et omrade benzevnt: "Vallensbaekvej 20-22, 2605
Brgndby”.

Afgiften den 18. marts er palagt med begrundelsen: ”Urigtig indstilling af p-skive”
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"Parkeringsbestemmelser
Geelder pa hverdage kl. 0800-1800.
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Parkering max. 90. min.
P-skive pabudt.
Parkering tilladt med tilladelse

n

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden tilladelse i forruden og med fejlindstillet p-
skive.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har seerligt anfgrt fglgende:

”

Jeg har modtaget to p-afgift pa trods af at jeg har faet udstedt parkeringstilladelse nummer 56. De
modtagne henvendelser har vaeret baseret pa at det er "parkering uden godkendt parkeringstilladelse".
Hvilket er meget underligt da den er udstedt at Scanparkering. Jeg har pa trods af gentagne henvendelse
ikke modtaget andet end rykkere med @nske opbetaling. Har modtaget flere fra EPC PLC og nu fra Arvato
Bertelsmann. Disse svarer helle ikke pa mine henvendelser men sender gerne rykkere. Jeg har indsendt
klage og afvisning til EPC PLC fglgende datoer: 06/04-19 23/04-19 27/06-19 07/07-19 20/07-19 Indsendt til
Arvato Bertelsmann 23/08-19 04/09-19 Her endnu ikke modtaget hverken beviser eller anden
kommunikation end rykkere. Desuden er det meget szer at det tager dem op til 14 dage at sende et brev til
min adresse i Sverige. Saledes har jeg ofte modtaget et brev med krav om betaling samme dag eller dagen
efter! Andre breve afsendt fra DK tager kun 3 dage.

”

”

Jeg oplever det som meget grove metoder at Scanparkering slet ikke svarer pa henvendelser andet
end at sende regninger.

Jeg synes at det er under lavmalet at man er ngdt til at indbringe sagen for klagenaevnet blot for at
modtage oplysninger som jeg har krav pa. Og samtidig eendrer Scanparkering arsagen fra
manglende tilladelse til urigtig indstillet p-skive, som ikke kan vaere sandt da jeg er blevet tildelt
tilladelse nummer 56. Man kunne foranlediges til at tro at Scanparkering slet ikke har til hensigt at
besvare min forespgrgelse, da man blot fremsender en standard besvarelse.

Scanparkering skriver at de har foretaget en objektiv vurdering, dette kan ikke vaere sandt da ejer
af parkeringspladsen har informeret mig om at man ikke har en gkonomisk vinding ved
parkeringskontrollen. Jeg ma derfor formode at det kun er Scanparkering afgiften tilfalder og
dermed kan vurderingen i sagens natur ikke vaere objektiv.

Pa billederne fremstar det helt fint med tilladelse og man kunne have slaet op i de oplysninger
man har om de tilladelser der er udstedt, da man jo ikke kaster sddanne tilladelser i grams.

Ydermere henviser man til reglerne uden at definere dem.

Det fremgar ikke af skiltningen pa pladsen at parkeringstilladelsen skal vaere synlig og derudover
vil afgiften veere pa 795,-.

Da man sa opkraever 750,- i afgift, sa overholder man jo heller ikke selv de regler man henviser til.

4
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”

Jeg har flg. kommentarer til Steens svarskrivelse. (Jeg gar ud fra at vedkommende der har forfattet
dokumentet, hedder Steen — han har godt nok ikke vaeret sa rar at underskrive eller pa anden made oplyse
sit navn, men det fremgar af dokumentets detaljeegenskaber)

Steens dybt ubehagelige personlige angreb pa mig om at jeg skulle vaere ”svingende og uforstaelig” i min
retorik er udover at vaere fuldstaendig forkert ogsa langt under lavmalet for saglig argumentation i den
foreliggende sag. | mine henvendelser om fotodokumentation m.v. er jeg kun blevet mgdt af en mur af
tavshed fra Steen & co — der har ingen vilje veeret til dialog eller blot et svar fra deres side. Til gengzeld har
man haft meget travlt med at sende kravene til aggressiv inkasso. Steen og co satser tydeligvis udelukkende
pa at kunne true folk til at betale.

Jeg har i gvrigt med undren bemaerket at Steen oplyser at grunden til kravene er andret fra oprindelig at
vaere manglende parkeringstilladelse til nu at vaere urigtig indstillet p-skive. Det ville da vaere rart om han
som udgangspunkt kunne blive enig med sig selv om arsagen.

Hvorom alting er, jeg er, og har hele tiden vaeret, i besiddelse af en gyldig p-tilladelse (nr. 56). Det fremgar
ikke af skiltningen pa pladsen, eller af selve tilladelsen, at denne skal vaere placeret i forruden af min bil.
Havde det fremgaet som et krav, havde jeg naturligvis efterkommet dette. Hvis ankenavnet giver Steen og
co ret i denne sag, synes jeg man tillader bondefangeri.

”

”

Jeg har lige et par yderligere kommentarer til mit svar af 11-03-2020.

For det fgrste har vi netop modtaget nogle gaestekort til parkering hvoraf det klart fremgar at disse skal
placeres synligt i bilens forrude (billede vedhaeftet). Dette fremgar, som navnt tidligere, ikke af den
parkeringstilladelse jeg selv eller mine kolleger har faet udleveret.

For det andet har vi ikke faet nye tilladelser selvom den eksisterende iflg. den patrykte dato er udlgbet
31/12-2019. Vi er i stedet blevet orienteret om at tilladelsen fortsat er gyldig pa trods af datoen. Man kan
jo frygte det blot er endnu et forsgg fra Steen & Co pa at bondefange os godtroende parkanter. En eller
anden dag far vi vel alle en bgde for at have en udlgbet parkeringstilladelse i forruden.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Pa stedet er der skiltet med at der kun ma parkeres i 90 min. Pa p-skive eller med tilladelse.
Der ses ingen tilladelse i bilens forrude og p-skiven er urigtig indstillet.
Klagen er afvist herfra den 050919.

Vedr. 58999.
Samme som 59155.

Parkanten oplyser at han er bekendt med reglerne og har en p-tilladelse, det fremgar dog ikke af foto.

”
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Jeg forholder mig kun til objektivt til sagen.

Begge kontrolgebyrer er udstedt pga. urigtig indstilling af p-skive.

Pa pladsen er skiltet med at der max. ma parkere i 90 min — p- skive pabudt.

59155 viser p-skiven 0749 og kontrolgebyret er udstedt kl. 1111

58999 viser p-skiven 1000 og kontrolgebyret er udstedt kl. 1203

Der er i begge tilfaelde ikke synlig p-tilladelse i bilens forrude.

Der har veeret problemer med dialogen med parkanten idet pgl. er svingende og uforstaelig i sin retorik.

n

”

Vi har ikke yderligere at tilfgje.
Udover sagsgangen og den hastighed den er fgrt i.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Uffe Jespersen og Per Jensen) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering pa hverdage kl. 0800-1800 er tilladt med p-skive i max- 90
minutter, og at parkering ogsa er tilladt med tilladelse.

Parkeringsvagten har den 18. marts 2021 observeret kgretgjet kl. 11:04-11:11 med en p-skive, der viste
07:49 og har den 27. februar 2019 kl. 12:03 observeret kgretgjet med en p-skive, der vist kl. 10:00, og
begge dag uden en synlig tilladelse i kpretgjet.

Klageren har anfgrt, at han var i besiddelse af en gyldig p-tilladelse til nr. 56, men at det hverken fremgar af
skiltningen pa pladsen, eller af selve tilladelsen, at denne skal vaere placeret i forruden.

Klageren har ikke fremlagt dokumentation for, at han var i besiddelse af en tilladelse, hvilket dog heller ikke
er bestridt af indklagede.

Da det ikke fremgik af skiltningen — eller tilladelsen i gvrigt — at denne skulle placeres synlig og aflaeseligt
gennem forruden, er skiltningen ikke tilstraekkelig tydelig til at det kan anses for aftalt mellem parterne, at

en kontrolafgift kan opretholdes i en situation som den foreliggende.

Scanparkering er herefter ikke berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgifterne.

2 medlemmer (Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

En fysisk tilladelse skal i sagens natur vaere placeret i kgretgijet, og ligge tilstraekkeligt let synlig for kontrol
for, at kunne udggre overholdelse af det skiltede vilkar om anvendelse af tilladelse.

Da kgretgjet saledes var parkeret i strid med de skiltede vilkar, er kontrolafgiften udstedt med rette.

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 4



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Kontrolafgifterne bgr derfor opretholdes.
Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/EVNETS AFG@RELSE:
Scanparkering er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr. 790,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning
til indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Nzavnsformand
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