: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
4. december 2023

Sagsnummer: 3551

Klageren:

Indklagede: Apcoa Parking Danmark A/S
Hjulmagervej 4B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 750,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-skive.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
urigtig indstillet p-skive eller p-tid overskredet.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Dennis Lange, FDM
Per Jensen, Forbrugerradet Teenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 21. november 2019, kl. 11:54-11:57 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. |l ré et omréde benaevnt: “Herlev Bygade 14-30, 2730 Herlev”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
IIP

TIDSBEGRANSET
PARKERING
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MANDAG — FREDAG 08.00-18.00

Parkering tilladt med P-skive. Max. 30 min
-Parkeres udenfor tidsrummet skal P-skiven stilles til kl. 08.00
-P-skiven skal veere korrektvisende og let leeselig i frontruden.

Parkering tilladt med gyldig P-tilladelse
Parkering kun tilladt i afmaerkede base
@VRIGT TIDSRUM

Fri parkering

4

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med urigtig indstillet p-skive eller p-tid overskredet.
Klageren anfgrer, at hun havde anvendt en gyldig P-tillladelse.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

Min kone | fi en parkeringsafgift d. 21 November 2019, med begrundelsen at der er ingen
synlig gyldighedsdato pa p-beviset. Allerede denne gang tankte vi at afgiften er ikke fuldt berretiget fordi der
var et gyldigt parkeringsbevis fremvist pa forruden, hvor det var synligt at beviset var gyldigt indtil d. 30
November, men arstallet var tilfaeldigvis blevet deekket af nogle andre papirer. Vi oprettede en indsigelse
samme dag, d. 21 November. Da vi ikke fik noget svar, betalte vi afgiften til tiden. | April 2020, 5 maneder after
haendelsen, fik vi et brev hvor der stod at vi har en ubetalt parkeringsafgift. Det afviste vi med det samme og
oprettede en ny indsigelse (vedhaeftet). D. 05 Juni fik vi svar at der skulle veere 2 parkeringsafgifter -
henholdsvis d.20 og d.21 November, og at vi skulle have betalt afgiften for d.20 November men manglede at
betale afgiften for d.21 November. Det kan ikke vaere muligt, da som sagt vi kun var opmaerksomme om en
afgift modtaget d.21 November. Sa vi kunne ikke have betalt noget der vi ikke vidste der eksisterer. Da vi ikke
har faet noget bevis i form af billeder eller lignende, er vi ikke sikker pa at de to forskellige afgifter rent faktisk
eksisterer, og at den nuvaerende situation ikke bare skyldes noget rod i Europarks bogfgring. Vi har ikke faet
endnu svar fra Europark til vores henvendelse d. 05 Juni, og i deres sidste brev oplyste de, at vi ikke far noget
svar hvis de fastholder deres krav. Derfor har vi valgt at klage hos Parkeringsklagenaevnet. Mvh. || NI
I Fremlagte dokumenter: 1) Foto af bilens forrude fra d. 21 November, som viser
parkeringsbeviset 2) Kvittering om indsigelse sendt d. 21 November 2019 3) Kvittering om indsigelse sendt d.
04 April 2020 som svar pa Europarks krav om betaling 4) Svar fra Europark modtaget d. 05 Juni 2020 5) Svar fra
os til Europark sendt d. 05 Juni 2020.

”
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D.7 Juli har Europark vedlagt materialer som kun vedrgr haendelsen fra d.21 November som vi har allerede
betalt. Der er ikke fremlagt nogle beviser for, at en handelse fra d.20 November overhovedet eksisterer. Vi
mener at det styrker vores pastand, nemlig at der aldrig var et parkeringsgebyr fra d.20 November. Der er kun
et gebyr fra d.21 November som er allerede blevet betalt.

”

”

Kontrolgebyret med Igbenr. |l €' 2'lerede betalt d.12 December 2019, som fremgadr af vedhzeftede
faktura fra Nordea. Hvis der skulle eksistere en anden sag, bedes APCOA A/S om at fremlaegge beviser for dens
eksistens.

”

”

Apcoa A/S bedes fremlaegge billeddokumentation vedr. eksistens af sagen med Igbenr. | N

”

Indklagede har sarligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. |l 2f den 21.
november 2019 palagt reg.nr. |l for rarkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 11:54
til kl. 11:57 pa Herlev Bygade 14-30, pladsnr.: 2752. | alt kr. 850,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
kgretg.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 10. Det fremgar endvidere, at punkt 10
vedrgrer ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaagges som bilag 2.

Det ggres geldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Herlev Bygade 14-30, pladsnr.: 2752, er i
overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at Herlev Bygade
14-30, pladsnr.: 2752, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som er gaeldende for den
foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og bestemmelser for
parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering er tilladt med p-skive i max 30 minutter og at p-
skiven skal veere korrektvisende. Parkering er ligeledes tilladt med gyldig p-tilladelse, jf. bilag 2.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Klager forklarer i klagers beskrivelse af klagen, at have haft en gyldig p-tilladelse.
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Indklagede bemeerker, at der i frontruden pa klagers parkerede kgretgj, er placeret et periodekort, jf. bilag 2.
Indklagede bemaerker videre, at det fremgar af periodekortet, at det kun er gyldigt, hvis, det er udfyldt med
stempel, dato, ar og underskrift samt placeret synligt i bilens frontrude.

Det gg@res geeldende, at klagers periodekort, ikke er placeret synlig for kontrol i frontruden pa klagers
parkerede kgretgj, saledes at det for indklagedes p-vagt er muligt at kontrollere kortets gyldighed med stempel
og arstal.

Da der ikke er placeret en gyldig p-tilladelse synlig for kontrol i frontruden pa klagers parkerede kgretgj, er det
de skiltede regler om p-skive, som gg@res geeldende for klager foretagne parkering.

Det ggres geeldende, at klagers p-skive enten var fejlindstillet, eller den tilladte p-tid var overskredet da
pvagten foretog sin observation. Klagers p-skive var indstillet til kl. 4.30, da p-vagten foretog sin observation af
klagers kgretgj i tidsrummet kl. 11:54 til kl. 11:57 pa parkeringspladsen, Herlev Bygade 14-30, pladsnr.: 2752.
Dette fremgar klart af de fotos, p-vagten har taget, i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen jf. bilag 2. Klager har derfor ikke efterlevet bestemmelserne for parkering pa parkeringspladsen,
Herlev Bygade 14-30, pladsnr.: 2752, jf. bilag 2, og kontrolgebyret er dermed korrekt palagt.

Indklagede bemaerker endvidere, at det er uden betydning hvorvidt klagers p-skive var fejlindstillet eller de
tilladte 30 minutters gratis parkering, med korrekt indstillet p-skive, var overskredet. Sagens faktum er, at
klager ved parkeringen ikke har parkeret i overensstemmelse med de skiltede regler og vilkar for parkeringen,
som klager har accepteret ved parkeringen, da p-skiven ikke var indstillet korrekt og ptilladelsen ikke Ia synlig
for kontrol. Det er uden betydning hvor leenge klagers kgretgj i realiteten har veeret parkeret pa
parkeringspladsen.

Det er klagers eget ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede regler og bestemmelser,
herunder korrekt placering af p-tilladelse eller korrekt angivelse af ankomsttidspunkt samt overholdelse af de
skiltede tidsbegraensninger.

Indklagede bemeerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedteaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke tage
stilling til klagers spgrgsmal vedr. opkraevning og betaling, da det falder udenfor Parkeringsklagenaevnets
kompetence, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 2, stk. 1.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 90868941 bestrides derfor i det hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 07. juli 2020, med fglgende
yderligere bemaerkninger;

Det bemaerkes, at kontrolgebyr med Igbenummer |l e+ udstedt og palagt den 21. november 2019.
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Sagen omhandler kontrolgebyr med Igbenummer |}, hvi'ket fremgar af klagers beskrivelse af klagen
samt sagsportalen i gvrigt.

Der er ikke foretaget betaling af kontrolgebyr med Igbenummer |Jlll- S3fremt klager mener at der er
foretaget betaling af kontrolgebyr med Igbenummer |} 02 opfordres klager til at fremlaegge
dokumentation for den pastaede betaling.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 850,00, over for klager, herunder at kontrolgebyret

er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger
fremsat ved svarskrivelsen af den 07. juli 2020.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrift af den 07. juli 2020 og indklagedes
duplik af den 04. august 2020, med fglgende yderligere bemaerkninger;

Det bemazerkes, at det fremgar af klagers fremsendte dokument med titlen “Faktura”, at denne betaling
vedrgrer kontrolgebyr med Igbenummer, |

Kontrolgebyr med Igbenummer |l e* rélast den 20. november 2019. Denne sag er afsluttet med fuld
indbetaling den 13. december 2019.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt med

rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat ved
svarskrivelsen af den 07. juli 2020 og indklagedes duplik af den 04. august 2020.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt med P-skive i max 30 minutter og at p-skiven skal
vaere korrektvisende. Parkering er ligeledes tilladt med gyldig P-tilladelse.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. kl. 11:54-11:57 med en p-tilladelse, der var delvist deekket af
andre papirer, hvorved dateringen ikke kunne kontrolleres. Endvidere var kgretgjet parkeret med urigtig

indstillet p-skive, idet p-skiven var sat til kl. 16.30.

Klageren har anfgrt, at hun var i besiddelse af en gyldig p-tilladelse.
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Da parkeringstilladelsen ikke var placeret synligt og let laeseligt for kontrol og da klagerens p-skive ikke var
indstillet, har klageren ikke foretaget parkering i overensstemmelse med de skiltede vilkar, hvorfor
kontrolafgiften er udstedt med rette.

APCOA PARKING DANMARK A/S er saledes berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

2 medlemmer (Dennis Lange og Per Jensen) udtaler:

Det er bemaerkelsesveerdigt, at parkeringsselskabet ikke blot har fremsendt dokumentation for den pastaede p-
afgift af 20. november, hvilket klager har efterspurgt. Det kunne muligvis have Igst sagen, og medfgrt at en
klagenaevnssag ikke blev aktuelt.

Pa baggrund af det af klager anfgrte, b@r sagen udsaettes pa parkeringsselskabets fremsendelse af
dokumentation for, at der ogsa skulle veere tale om en afgift fra d. 20.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZEVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 750,-

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel

retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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