: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
4. juni 2024

Sagsnummer: 2666

Klageren:

Indklagede: Scanparkering
Ringkgbinggade 1
2100 Kgbenhavn @

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 750,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om
gaestekort.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
flere gaestekort i forruden.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszaetning: Uffe Foged Jespersen, FDM
Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 25. december 2018 for parkering med kgretgjet med
reg.nr. Il ré et omrade benaevnt: “Traunumparken, lige nr., 2660 Brgndby Strand”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Ugyldigt gaestekort” med bemaerkning ”"Gaestekort ma ej ligge i
forlaengelse. P-skive viste kl. 10.00/22.00.”

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

Indkgrselsskiltning:

”P
Regler og vilkar fremgar af skilte pa pladsen”

"Parkeringsbestemmelser for dette omrade
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Gealdende for Tranumparken lige nr.

Kun med tilladelse

Kun i afmaerket p-bas

@vrig parkering tilladt max 1 time — P-skive pabudt

Her anvendes privatretlige regler
Overtradelse kan medfgre et kontrolgebyr pa kr. 750,00 pr. dggn”

Der er endvidere fremlagt foto af gaestekort, hvoraf fremgar felgende gyldighedsbetingelser:

”

Gaestekort ikke gyldigt til firmabiler

- Det er tydeligt udfyldt

- Kan ses tydeligt i bilens forrude

- Der IKKE er rettelser/visket pa kortet

- Det IKKE ligger i forleengelse af et andet kort

”

Af sagens oplysninger fremgar, at keretgjet var parkeret med flere gaestekort i forruden.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

Jeg skriver i forbindelse med en konflikt mellem Scan-parkering og mig som jeg gerne vil tage op hos jer.
Sagen startede da jeg flyttede til Tranumparken 32 i Brgndby Strand, hvor man som beboer har ret til at
parkere pa de tilhgrende parkeringspladser. Jeg kom med en bil som trods dens gule plader var privat. Jeg
havde da andret dens status men det tog noget tid fgr den nye adresse for bilen (grundet de gule plader)
blev @&ndret i Skat. Jeg modtog derfor fra Tranumparken ejendomskontor parkeringsgeestekort til bilen. Det
var i denne tid at parkeringsvagten uddelte den ene bgde efter den anden til mig. Jeg fik endda
ejendomskontoret til at ringe til Scan-Parkering men lige meget hjalp det. Jeg tror han havde set sig sur pa
mig. Og det blev som sagt gjort pa et forkert grundlag for jeg boede der jo og bilen var privatejet. Alt dette
kan jeg bevise (og har bevist det for Scan-Parkering). Jeg blev faktisk sa ked af hele balladen at jeg kun
boede Tranumparken fra marts 2017 til 31. maj 2019. Parkeringskonflikten var grunden til jeg flyttede. |
starten da jeg boede der, betalte jeg nogle af bgderne, fordi jeg helt grundlaeggende er et ordentlig
menneske, som bliver nervgs over at modtage en bgde efter en anden, men efter nogen tid kunne jeg ikke
betale bgderne laengere og holdt inde, alt imedens jeg forsggte at overbevise Scan-Parkering (bl.a. ved at
inddrage ejendomskontoret i Tranumparken) om at de gav mig uretmaessige bgder, dersom jeg som beboer
havde ret til at have min bil parkeret pa Tranumparkens parkeringspladser (det var faktisk pga.
parkeringspladserne at jeg flyttede dertil). Det endte sa med at Scan-Parkering sendte mine ubetalte bgder
til Inkasso (Gothia). Beklager mine forudsaetninger er maske ikke hvad de bgr vaere for at forsta denne sag
(jeg f@dt og opvokset i et andet land men har arbejdet her i over 12 ar), men i min forstaelse, nar der er en
konflikt, der skal afklares, seettes en bgde i bero indtil klagesagsbehandlingen er afsluttet. Er det forkert
forstaet? Som tidligere fortalt til Gothia (inkasso), sa fik jeg parkeringsbgderne, der hvor jeg boede og
havde lovformelig ret til at parkere. Parkeringsvagten tog fejl pga. de nummerplader jeg havde pa bilen
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dengang, men det har jeg siden bevist var, netop, en fejl. Fordi bilen var nemlig overgaet fra at vaere
erhverv til at blive privat og dermed var jeg i min gode ret til at parkere der; noget som jeg tidligere ogsa
havde gjort Scan-Parkering skriftlig opmarksom pa med bekraeftende papirer. Og nu kgrer sa en
inkassosag, hvor jeg star til at blive registreret som darlig betaler. Det skal bemaerkes at pa det tidspunkt
hvor bgden blev sat pa min bil, kontaktede jeg vores ejendomskontor. (Scan parkering med sagsnr. JJ
P afgiftsnr. | I o ré srund af FORKERT arsag stor pa; ugyldigt geestekort, og ] rd
grund at arsag: parkering unden tilladelse.) Kontoret bad mig om at skrive til Scan-Parkering for at annullere
alle bgder, fordi jeg boede pa adressen Tranumparken 32 og med den tilfgjelse at mit kgretgj ikke et
firmakgretgj. Og ejendomskontoret ringede som sagt ogsa til scan-parkeringsmedarbejderen og fortalte
ham at mit kgretgj ikke var et firmakgretgj. Derfor, modsat Scan-Parkering, mener jeg, det er mig som har
penge til gode fra dem. De penge jeg forst betalte til dem, fordi de gjorde mig nervgs med alle deres bagder,
mener jeg oprigtigt skal tilbagebetales til min konto, dels fordi jeg fra bilregistringsdokumenterne fra
starten beviste for dem, at min bil ikke var et firmakgretgj. Og dels fordi jeg var i min gode ret til at parkere
min private bil i Tranumparken af den simple grund, at jeg boede der. Her hver gang jeg kom tilbage fra
arbejder kl. 24 om aftenen og hvor jeg ikke kunne finde en parkeringsplads uden for omradet i
Tranumparken 32 (jeg sggte jo gerne fgrst udenfor trods min ret for at undga bgderne, da jeg vidste
parkeringsvagten ville bgde mig) parkerede jeg bilen i en tom plads pa Tranumparken parkeringsomrade,
og jeg fik en b@de hver eneste gang. Jeg forsggte selvfglgelig at undga bgderne sa godt jeg kunne, bl.a. ogsa
ved at ans@ge om gaesteparkeringstilladelser trods det jeg ikke var gaest. Men her gjorde de ogsa livet
umuligt for mig. Det var traet og de overholdt aldrig de tidsfrister som de selv gav (8 dages levering efter
ansggning). Det vil sige at jeg sjeeldent havde faet geesteparkeringstilladelsen, nar jeg havde brug for den.
Der er saledes meget som taler imod deres bgder, og jeg forstar slet ikke, hvorfor de har sendt sagen til
inkasso (Gothia). Det ligner personchikane fra fgrste dag. Laeg dertil at jeg far det darligt helt ned i maven
og sover uroligt om natten pga. denne misere. Jeg gnsker kun fred og at retfaerdighed sker fyldes. Tror | at |
kunne tage denne sag op for mig.

”

”

Jeg skriver i forbindelse med en konflikt mellem Scan-parkering og mig som jeg gerne vil tage op hos jer.
Vedrgrendes mit sagsnr. 2666 mod scan parkering Klage med P afgiftsn: JJjjjjj Ti!: 16/04- 2019 med
Reg.nr.: - Fabrikat: Toyota, Firmabil pa ugyldigt geestekort.

Sagen startede da jeg flyttede til Tranumparken 32 i Brgndby Strand, hvor man som beboer har ret til at
parkere pa de tilhgrende parkeringspladser.

Jeg kom med en bil som trods dens gule plader var privat. Jeg havde da @&ndret dens status men det tog
noget tid fgr den nye adresse for bilen (grundet de gule plader) blev zendret i Skat. Jeg modtog derfor fra
Tranumparken ejendomskontor parkeringsgaestekort til bilen.

Det var i denne tid at parkeringsvagten uddelte den ene bgde efter den anden til mig. Jeg fik endda
ejendomskontoret til at ringe til Scan-Parkering men lige meget hjalp det. Jeg tror han havde set sig sur pa
mig.

Og det blev som sagt gjort pa et forkert grundlag for jeg boede der jo og bilen var privatejet. Alt dette kan
jeg bevise (og har bevist det for Scan-Parkering). Jeg blev faktisk sa ked af hele balladen at jeg kun boede
Tranumparken fra marts 2017 til 31. maj 2019.

Parkeringskonflikten var grunden til jeg flyttede.
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| starten da jeg boede der, betalte jeg af b@derne, fordi jeg helt grundlaeggende er et ordentligt menneske,
som bliver nervgs over at modtage den ene bgde efter den anden, alt imedens jeg forsggte at overbevise
Scan-Parkering (bl.a. ved at inddrage ejendomskontoret i Tranumparken) om at de gav mig uretmaessige
bgder, dersom jeg som beboer havde ret til at have min bil parkeret pa Tranumparkens parkeringspladser
(det var faktisk pga. parkeringspladserne at jeg flyttede dertil).

Forst sagde vagten at min bil var en firmabil, men efter at jeg beviste for ham at det var en privat bil
begyndte han at give mig en anden bgde, denne gang sagde han at mit geestekort ej var gyldig til
Tranumparken.

Det skal her bemaerkes at pa det tidspunkt hvor bgden blev lagt pa min bil kontaktede jeg vores
ejendomskontor. Kontoret bad mig om at skrive til dem (scan parkering) for at annullere alle bgder, fordi
jeg bor pa adressen og / eller omradet i Tranumparken. Det bliver ikke bedre af at midt i alt dette kaos kom
jeg ved en fejl til at betale den ene af b@derne, som jeg siden har kraevet tilbagebetalt. (De penge jeg
betalte til scan-parkering mener jeg oprigtigt skal tilbagebetales til min konto. belgbet er pa kr.750 som jeg
gerne ser indbetalt pa min Danske Bank konto med reg.nr., JJjij konto nr. )

Det hele er endt med at Scan-Parkering har sendt mine ubetalte bgder til Inkasso (Gothia) selvom der
stadig kgrer en sag og efter at have modtaget mine betalinger.

Beklager mine forudsaetninger er maske ikke hvad de bgr veere for at forsta denne sag

Men i min forstaelse, nar der er en konflikt, der skal afklares, seettes en bgde i bero indtil
klagesagsbehandlingen er afsluttet. Er det forkert forstdet?

leg forstar derfor slet ikke hvorfor sagen blev sendt til inkasso. Og derfor er jeg godt og grundig traet af
disse mails fra Gothia Inkasso som ifglge mig begar den fejl at kraeve en betaling fgr sagen er afgjort. Nu
risikerer jeg at blive registreret som darlig betaler fgr sagen er slut.

Det er jo absurd nok mig som kunne bruge dem (Gothia Inkasso) til at fa Scan-parkering til at betale det
som de skylder mig.

Det ligner personchikane fra fgrste dag. Leeg dertil at jeg far det darligt helt ned i maven og sover uroligt om
natten pga. denne misere. Jeg gnsker kun fred og at retfeerdighed sker fyldes.

”

“«

Jeg skriver i forbindelse med jeres seneste mails svaret i sags dokumentnr. 2666 pa sagen fra 14. mar. 2020
Hvis bgde var korrekt udskrevet som det siger, hvorfor dog ringet ejendomskontoret til jeres parkeringsvagt
for at stoppe i at give mig bgder? Og det blev som sagt gjort pa et forkert grundlag for jeg boede der jo. Jeg
tror han havde set sig sur pa mig. Og det blev som sagt gjort pa et forkert grundlag for jeg boede der jo Jeg
blev faktisk sa ked af hele balladen at jeg kun boede Tranumparken fra marts 2017 til 31. maj 2019.
Parkeringskonflikten var grunden til jeg flyttede. Betalte jeg af b@derne, fordi jeg helt grundlaeggende er et
ordentlig menneske, som bliver nervgs over at modtage en bgde efter en anden. Alt imedens jeg forsggte
at overbevise Scan-Parkering (bl.a. ved at inddrage ejendomskontoret i Tranumparken) om at de gav mig
uretmaessige bgder, dersom jeg som beboer havde ret til at have min bil parkeret pa Tranumparkens
parkeringspladser (det var faktisk pga. parkeringspladserne at jeg flyttede dertil).

”

Indklagede har saerligt anfgrt fglgende:
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”

Det er for rodet.
Pgl har faet fglgende bgder:

I klage afvist

I K'age afvist

I Betalt — klage afvist

I - ikke klaget over den men er i naevnet sa sat pa hold
I annulleret

I annulleret

I annulleret.

Bgderne er givet pa forskellige omrader og pa forskellige biler. Det er ikke rimeligt at vi skal arbejde med
det.

Klagerne ma enten klage pr. bede/Igbenummer eller pr kgretgj - i ma finde pa noget andet — det er sku for
rodet.

Der kan ogsa veere der er bgder pa andre biler han ikke har naevnt.

”

Vedr: -

B@de er korrekt udskrevet. Gaestekort ma ikke ligge i forlaengelse af hinanden, hvilket star pa forsiden af
gaestekortet, ligesom gaestekort ikke ma anvendes til erhvervskgretgjet, hvilket ogsa er anfgrt pa forsiden
af gaestekortet. Klagen er afvist.

Vedr. I

Bgden er korrekt udskrevet. Gaestekortet er kun gyldigt pa PAB afd 8, hvilket star pa forsiden af
gaestekortet ligesom p-skiven viste 0700/1900 og bgden er udskrevet kl. 1003-1008 ( max 3 timers
parkering ) Klagen er afvist.

Vedr. IR

Bgden er korrekt udskrevet. Gaestekort er ikke gyldigt til erhvervskgretgjet.

Der er klaget. Klagen blev afvist og bgden er efterfglgende betalt.

Vedr. IR

Bgden er korrekt udskrevet. Hans faste parkeringstilladelse galder kun i den boligforening han bor i PAB
afd. 8 —han har parkeret i en anden boligforening. Klagen er afvist.

Vedr. I

Gar du fra det ma veere IR

Bgden er korrekt udskrevet.

Der er ikke klaget over bgden og den er betalt til tiden. Den er til en anden bil og en anden parkant —
taenker det ikke har noget pa klagerne at ggre men en fejl-

Jeg synes i gvrigt at det er en lang og userigs henvendelse. Som udgangspunkt mener jeg at der kun bgr
klages over en afgift pr. sag — det er nsermest umuligt at styre

”

”

Det er noget usikkert hvad der egentlig klages over .

Parkanten har flere gange overtradt parkeringsreglerne hvor han bor.

Overtradelsen er: Gaestekort ikke gyldig til firmabiler/gaestekort ma ikke ligge i forlaengelse af hinanden
hvilket er trykt pa forsiden af gaestekortet.

”

Parkeringsklagenavnet har i skrivelse til parkeringsselskabet den 26. marts 2020 anfgrt fglgende:
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Kaere .

Tak for din henvendelse. Klager har i sit seneste indlaeg af 23. marts 2020 anfgrt at han gnsker kontrolafgift
med Igbenr. Jjjjijbehandlet. Dette er sket, idet vi har meddelt ham, at der ikke kan behandles flere
kontrolafgifter pa én sag med mindre der betales klagegebyr for hver af disse. Jeg haber dette hjeelper dig i
din behandling af sagen.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

4 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Per Jensen, Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:
Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt med tilladelse eller med p-skive i 1 time.
Parkeringsvagten har observeret kgretgjet med flere gaestekort i forruden.

Det fremgar af gaestekortenes gyldighedsbetingelser:

n

Gaestekort ikke gyldigt til firmabiler

- Det er tydeligt udfyldt

- Kan ses tydeligt i bilens forrude

- Der IKKE er rettelser/visket pa kortet

- Det IKKE ligger i forlaengelse af et andet kort

”

Da kgretgjet saledes var parkeret pa omradet i strid med parkeringsvilkarene, er kontrolafgiften udstedt
med rette.

Det af klageren i gvrigt anfgrte kan ikke fgre til andet resultat.

Herefter er Scanparkering berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

1 medlem (Uffe Foged Jespersen) udtaler:

Det fremgar af bekendtggrelse 2014-02-28 nr. 202 § 4, at det er en forudsaetning for at kunne palaegge en
afgift, at der er tale om en overtraedelse af vilkar, som fremgar af skiltningen pa pladsen. Som sagen er
oplyst, herunder da der ikke er fremlagt laesbare billeder af skiltningen pa omradet, er det efter min

vurdering ikke godtgjort, at der er tale om en overtraedelse af de skiltede vilkar, og voterer derfor, at
afgiften ikke opretholdes.
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Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

Scanparkering er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 750,-.
Klageren skal betale belgbet til Scanparkering, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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