: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
4. juni 2024

Sagsnummer: 2601

Klageren:

Indklagede: Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S
Gladsaxevej 378
2860 Sgborg
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 790,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-tilladelse.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
en kopieret Q-Park p-tilladelse.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszaetning: Uffe Jespersen, FDM

Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 14. december 2019, kl. 16:50:30-16:54:31 for parkering
med kgretgjet med reg.nr. il r¢ et omrade benzevnt: "0979 Enghavevej 30-32, Vejle”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”P-tilladelse ugyldig, udlgbet eller ikke kontollerbar” med vagtens
bemaerkning ”Kopi af p-tilladelse/gaestekort ej tilladt”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
”P

P Info

Man-Sgn 00-24

Privat parkering

Parkering kun tilladt med gyldig Q-Park p-tilladelse
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P-tilladelse placeres let kontrollerbar i forruden

P-tilladelse kan vaere digital tilladelse fra epark

Parkering kun tilladt i afmaerket p-bas

Overtradelse af reglerne medfgrer kontrolafgift pa kr. 790,- pr. dggn

”

Af gaestekortet forside fremgar:

"Gaestekorter er kun gyldigt nar:
- Gaestekortet er korrekt udfyldt med pladsnavn, gyldighedsperiode samt angivelse af dato og tid
- Gaestekortet er et originalt kort
- Gaestekortet er placeret synligt og let laeseligt i bilens forrude med forsiden opad
- Der ikke er rettet i gaestekortets skrevne data efter udstedelse

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med en kopieret Q-Park p-tilladelse.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENZAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt folgende:

”

D. 14/12 er min svigerinde pa besgg. Jeg parkerer bilen og laegger et geestepas i forruden. Senere bliver jeg i
tvivl, om jeg huskede gaestepasset og skriver derfor et nyt, som min nevg laegger ned i bilen. Q-park har
afvist min klage og henviser til, at der |3 to gaestetilladelser i bilen, og at det ikke tilladt at kopiere
geestetilladelser. Der star meget lidt om arsagen pa den oprindelige p-afgift, sa jeg granskede Q-parks
hjemmeside, skiltene pa pladsen og gaestetilladelsen, men har ikke kunne finde nogle relevante regler
nogen af stederne. De skriver blot, at man ikke ma rette i geestetilladelser, og at de skal skrives med
kuglepen. Gaestetilladelserne er udleveret af Jyske Bank, som ejer bygningen og det tilhgrende
parkeringsareal. De to geestetilladelser er tydeligvis ikke kopier, da datoen og tidspunkt er skrevet i handen
pa dem begge. Der | to geestetilladelser, da jeg blev i tvivl og ville vaere pa den sikre side. Q-park skriver
ingen steder pa deres hjemmeside eller i regler pa pladsen, at der ikke ma ligge to tilladelser i forruden.

”

”

Jeg har ikke meget yderligere at tilfgje. Jeg var under den overbevisning, at jeg havde et originalt geestekort.
Det kan godt veere, at Q-park mener det er en 3. part, men den 3. part ejer faktisk omradet og har hyret
dem. Det er korrekt, at der star pa skiltet, at man skal have et originalt geestekort - men det eneste sted,
hvor der star, hvad et originalt geestekort er - det er pa gaestekortet? Det er i mit optik ikke let tilgaengelig
information.

Ps. For regler pa omradet henvises der til www.parkinfo.dk - som intet indeholder.

”

”

Jeg kan endelig efter Q-parks bemaerkning d. 20 jan. konstatere, at geestepasset ikke er originalt. Jeg
vedholder dog min pastand om at regler vedr. gaestekort ikke er let tilgeengelige, da de kun findes pa
bagsiden af et originalt gaestekort. Desude n noterer jeg, at Q-parks indledende svar pa min klage var
tvetydig, da der blev lagt vaegt pa de to kopier frem for aegtheden af gaestepasset. Yderligere vil jeg gerne
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pointere, at jeg ikke har kraevet andet end at reglerne skal veere let tilgaengelige fra skiltningen - men det er
Q-park selv, som henviser til parkinfo.dk.

”

Indklagede har saerligt anfgrt fglgende:

”

Sagens faktiske omstaendigheder.

| den pageeldende sag har klager den 14. december 2019 inden kl. 16.50 parkeret kgretgjet med
registreringsnummer [l r3 r'ads nr. 0979, Enghavevej 30-32, Vejle, som administreres af selskabet
(Bilag 1).

Parkeringen er foretaget pa en plads, hvor parkering kan ske med gyldig P-tilladelse, hvilket fremgar af
skiltningen pa den pageeldende plads (Bilag 2).

Af bagsiden af selskabets gaestekort fremgar tillige, at dette kun er gyldigt, nar det er et originalt kort (Bilag
3).

Da gaestekortene placeret i kgretgijet ikke var originale gaestekort, palagde selskabet kontrolafgift 2907620,
stor kr. 790,00 for overtraedelse af parkeringsomradets regler (Bilag 4).

Klager fremsendte den 15. december 2019 indsigelse til selskabet vedrgrende den palagte kontrolafgift og
selskabet meddelte den 29. december 2019 klager, at kravet fastholdes (Bilag 5).

Selskabets bemaerkninger.

Selskabet bemaerker indledningsvist, at der er tale om parkering pa et offentligt tilgaengeligt privat omrade,
og at omradet derfor er underlagt privatretlige regler, hvorefter der kan paleegges kontrolafgift, safremt
dette er tydeligt tilkendegivet.

Klager har ved parkeringen indgaet en stiltiende aftale med selskabet og accepteret de skiltede vilkar samt
ved brug af geestekortet, vilkarene for dette. Det er herefter klagers ansvar, at vilkarene er overholdt under
parkeringen, herunder at parkering kun ske med originalt geestekort.

Pa et originalt geestekort fremstar det rgde felt gverst med paskriften “gaestekort” som mat og herunder er
tillige palagt en holografisk sikkerhedslinje (Bilag 6). Det fremgar tydeligt af billeddokumentationen af
gaestekortene i kgretgjet (Bilag 7), at det rg@de felt er blankt og den holografiske sikkerhedslinje baerer tillige
tydeligt praeg af, at der tale om kopiering af det originale geestekort, da denne ellers ville reflektere, nar
lyset ramte den.

Det er ikke undskyldelig omsteendighed, at klager har faet udleveret geestekortet af 3. mand — det er
dennes ansvar at det anvendte gaestekort er gyldigt.

Pa baggrund af ovenstaende bemaerkninger anser selskabet kontrolafgiften palagt retmaessig, hvorfor
kravet herom fastholdes.

”

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 3



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

”

Selskabet fastholder, at det er et forhold mellem klager og den som har udleveret gaestekortet, at der er
blevet udleveret et ikke gyldigt geestekort. Det fastholdes, at det er klagers ansvar, at et gyldig gaestekort
anvendes og det kan ikke palaegges selskabet, hvis klager ikke havde gjort sig bekendt eller ikke have
mulighed for at ggre sig bekendt med vilkarene for brug af geestekortet. Vilkarene for geestekort fremgar
tydelig af bagsiden af gaestekortet og der henvist til disse pa forsiden — en parkant, der er besiddelse af et
gaestekort vil saledes nemt kunne finde informationer om, hvornar et gaestekort er gyldigt. Selskabet
bestrider saledes klagers pastand om, at dette ikke er let tilgaengelige informationer.

Alle regler fremgar af skiltningen og gaestekortet, hvorfor det er uden betydning, at der ikke fremgar
yderligere regler for omradet pa selskabets hjemmeside — det skal i den forbindelse ogsa bemaerkes, at der
ikke er krav om, at der skal kunne findes yderligere informationer for et privat parkeringsomrade online. Er
man i tvivl om, fx hvornar et gaestekort er gyldigt, kan man altid kontakte selskabet dggnabne
servicecenter.

Vi henviser i gvrigt til vores bemarkninger af 20. januar 2019.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAEVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Uffe Jespersen og Per Jensen) udtaler:
Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt med gyldig Q-Park p-tilladelse.

Kontrolafgiften er udstedt med den begrundelse, at kgretgjet var forsynet med et gaestekort, der var
ugyldigt idet det var en kopi.

Klageren har oplyst, at det anvendte gaestekort var udleveret af Jyske Bank.

Efter sagens oplysninger kan det ikke laegges til grund, at klageren selv skulle have kopieret det anvendte
gaestekort.

Da klageren ikke ved udvisning af almindelig agtpagivenhed kunne fastsl3, at der var tale om et gaestekort,
der var kopieret og dermed ikke var gyldigt — og da gaestekortet i gvrigt var korrekt udfyldt —er
kontrolafgiften ikke udstedt med rette.

Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift.

2 medlemmer (Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Da klageren netop ved udvisning af almindelig agtpagivenhed kunne fastsl3, at der var tale om et
gaestekort, der var kopieret og dermed ikke var gyldigt bgr kontrolafgiften opretholdes.
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Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift
pa kr. 790,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkravning
til indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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