: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
4. juni 2024

Sagsnummer: 4138

Klageren:

Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 695,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-skive.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
uaflaeselig p-skive.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Navnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszaetning: Uffe Foged Jespersen, FDM
Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 11. september 2020, kl. 14:43-14:46 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. ] ré et omrade benaevnt: “9343, Herlev Hovedgade 17, 2730 Herlev”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”p-skive uaflaselig”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"TIDSBEGRZANSET PARKERING

ALLE DAGE 00.00 - 24.00

Parkering tilladt med P-skive. Max 2 timer
- P-skiven skal veere korrektvisende og let lzeselig i frontruden

Parkering kun tilladt i afmaerkede base
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”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med uaflaeselig p-skive.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGEN/EVNET:
Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

"Vi har faet en p-afgift pa trods af korrekt parkering med korrekt indstillet p-skive. P-vagten insisterer pa at
han ikke kan afleese, og har taget et billede som dokumentation fra veerst taenkelige vinkel med genskin,
etc. Vi har selv taget et billede som viser p-skive hvor pilen ses, selvom det var endnu tydeligere derude pa
pladsen. Kameraer er sarligt gode til at opfange refleksioner og et foto vil derfor altid forstaerke en
refleksion ift. til hvordan gjet kan opfange lyset. Bilen holdt KORREKT parkeret i basen, pa en plads med
gratis parkering i 2 timer, og bgden blev fejlagtigt udstedt indenfor den lovlige parkeringstid med KORREKT
indstilt p-skive. Vi mistaenker at p-vagten har gnsket at udstede en afgift, og har haft nemt ved at tage et
billede med sa meget refleksion at det er umuligt at se p-skiven. Det er imidlertid ikke det samme som at
man ikke de facto har kunne afleese den uden problemer. P-skiven er placeret i bilen forrude, gverst til
hgjre — set inde fra kabinen.”

"Vi har fremlagt dokumentation for at det rent faktisk var muligt at aflaese p-skiven, som var korrekt
indstillet pa tidspunktet for parkering. At parkeringsselskabet gentager den lange opremsning af skiltning
pa pladsen, etc., &ndrer ikke herved. Parkeringsselskabets replik er udelukkende en gentagelse af deres
svar pa vores oprindelige klage, og kaster ikke nyt lys over sagen. De vaelger at fremhaeve et billede taget
med genskaer, hvor man pa afstand ikke kan se pilen pa skiven, men de kunne ogsa have taget et billede
hvor p-skiven tydeligt kunne aflaeses, ligesom vi har gjort. Ifglge FDM er dette en kendt praksis, og da

det (formodentlig) altid vil veere muligt pa en solskinsdag at tage et billede hvor genskaer forstyrrer, stiller
det bilisterne i en urimelig situation. | dette tilfaelde har tidligere fremsendt billeddokumentation
tydeliggjort at aflaesning var mulig.”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav mod klager fastholdes.

SUPPLERENDE BEMAZARKNINGER TIL KLAGEN:

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. |l 2f den 11.
september 2020 palagt reg.nr. ], for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl.
14:43 til kl. 14:46 pa BIG Centret, Herlev Hovedgade 17, 2730 Herlev, pladsnr.: 9343. | alt kr. 695,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
kgretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 11. Det fremgar endvidere, at punkt
11 vedrgrer ”p-skive uaflaeselig”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 P



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, BIG Centret, Herlev Hovedgade 17, 2730 Herlev,
pladsnr.: 9343, er i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager
klart, at BIG Centret, Herlev Hovedgade 17, 2730 Herlev, pladsnr.: 9343, reguleres efter privatretlige regler,
samt hvilke regler og vilkar som er gaeldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering
accepteret de skiltede regler og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for
parkeringen.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering kun er tilladt med p-skive i 2 timer og at p-
skive skal veere korrektvisende og let leeselig i frontruden, jf. bilag 2.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det g@res geeldende, at klagers p-skive pa tidspunktet for indklagedes p-vagts observation og notering var
uafleeselig, jf. bilag 2. Klager har saledes ikke parkeret i overensstemmelse med de skiltede regler, hvorfor
kontrolgebyret er palagt korrekt og fastholdes.

Indklagede bemaerker, at markeringen/stregen, som fremgar af klagers fremsendte foto med titlen "Eget
foto afkorrekt indstilt p_skive med bgde ved siden af.jpg” ikke ses af indklagedes fotodokumentation i
forbindelse med indklagedes observation og notering af klagers parkerede kgretgj.

Indklagede bemaerker i den forbindelse, at det er omstaendighederne pa tidspunktet for indklagedes p-
vagts observation og notering, som laegges til grund for kontrolgebyrets palaeggelse.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. |l bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav, i alt kr. 695,00.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 06. oktober 2020 med
felgende bemaerkninger:

Indklagede bemaeerker, at det pa tidspunktet for p-vagtens observation ikke var muligt at aflaese p-skiven, jf.
bilag 2, hvorfor kontrolgebyret er palagt korrekt.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 695,00, over for klager, herunder at

kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 06. oktober 2020.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.
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PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt med p-skive i max 2 timer, og at p-skiven skal
veere korrektvisende og let leeselig i frontruden.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. 14:43-14:46 med elektronisk p-skive, der ikke kunne aflaeses.
Klageren har anfgrt, at det var muligt at aflaese p-skiven.

Pa omradet, hvor der er skiltet med vilkar om anvendelse af p-skive, er kgretgjet — for at overholde de
skiltede vilkar — ngdt til at vaere udstyret med p-skive, der er fungerende og korrekt indstillet i hele

parkeringsperioden, hvilket bilisten er naermest til at baere ansvaret for.

Herefter — og da den elektroniske p-skive var uvirksom pa tidspunktet for p-vagtens observation — er
kontrolafgiften udstedt med rette.

APCOA PARKERING DANMARK A/S er saledes berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.
PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
695,-.

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at spge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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