Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Navnets
sammensatning:

: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
4. juni 2024

4173

APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle

Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af p-skive.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
synlig p-skive.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker principalt klagen afvist, subsidizert kontrolafgiften opretholdt.

Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Uffe Foged Jespersen, FDM

Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 16. juli 2020, kl. 10:29-10:32 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. Il r2 et omrade benzvnt: "4083, Sorgenfri Torv 2 — 16, 2830 Virum”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: “Ingen p-skive synlig”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"KUNDEPARKERING

MANDAG — FREDAG

LORDAG

09.00 - 18.00
09.00 - 14.00

Parkering tilladt med P-skive. Max 2 timer
- P-skiven skal veere korrektvisende og let lzeselig i frontruden.

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Parkering kun tilladt i afmaerkede base.

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden synlig p-skive.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGEN/ZAEVNET:
Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

” Automatisk P-skive faldet ned pa gulvet. Forudgaende samtale med p-vagt der sd mig parkere og
bekraeftede at der er 2 timers fri parkering uden at naevne p-skive krav. Beden er desuden udstedt efter
parkering i mindre end tre minutter hvilket bgden ggr geeldende, men ogsa tre minutter ville efter min
mening vaere for kort tid for udstedelse af bgde.”

Indklagede har szerligt anfort fglgende:

”

Indklagedes krav mod klager fastholdes.
SUPPLERENDE BEMARKNINGER TIL KLAGEN:

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. | jjjJJli] 2f den 16.
juli 2020 palagt reg.nr. . for parkering i strid med den opsldede skiltning i tidsrummet kl. 10:29 til k.
10:32 pa Sorgenfri Torv 2-16, 2830 Virum, pladsnr.: 4083. | alt kr. 995,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
koretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 9. Det fremgar endvidere, at punkt 9
vedrgrer ”"Ingen p-skive synlig”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Sorgenfri Torv 2-16, 2830 Virum, pladsnr.: 4083,
er i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at Sorgenfri
Torv 2-16, 2830 Virum, pladsnr.: 4083, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som
er geldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og
bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som geelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering kun er tilladt med p-skive i max 2 timer og at
p-skiven skal vaere korrektvisende og let laeselig i frontruden, jf. bilag 2.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.
Det gg@res geeldende, at der pa tidspunktet for indklagedes p-vagts observation og notering ikke var placeret

en p-skive synlig for kontrol i frontruden pa klagers parkerede kgretgj, jf. bilag 2, hvorfor kontrolgebyret er
palagt korrekt og fastholdes.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Indklagede bemaerker, at pa p-arealer kontrolleret af indklagede anses enhver hensatning af k@gretgjet som
en parkering. Da p-vagten startobserverer bilen, har der ikke vaeret tvivl om, at parkering har vaeret
pabegyndt, og p-vagten har konstateret, at der ikke har vaeret aktivitet ved bilen.

Indklagede bemaerker videre, at observationstiden er overholdt ved udstedelse af kontrolgebyret.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. |l bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav, i alt kr. 995,00.

”

”

P‘r.incipalt: Klagen afvises fra behandling i Parkeringsklagenaevnet
Subsidizert: Indklages krav mod klager fastholdes
BEMARKNINGER TIL KLAGERS INDLAG:

Ad indklagedes principale pastand:

Indklagede fastholder, at Parkeringsklagenavnet skal afvise at behandle klagen jf. vedtaegter for
Parkeringsklagenaevnet § 5, stk. 2, nr. 3, da klagen ma anses for vaerende userigs.

Indklagede bemaerker, at klagers manglende replik og stillingtagen til det af indklagede anfgrte, ma antages
at udspringe af klagers manglende interesse i sagen. Klagen ma derfor sk@nnes at vaere userigs i en sadan
grad, at parkeringsklagenaevnet skal afvise af behandle klagen, som udggres af sag 4173 jf. vedtaegter for
Parkeringsklagenavnet § 5, stk. 2, nr. 2.

Klagers manglende respons i sagen medfgrer, at en fortsat behandling af klagen, afstedkommer at
Parkeringsklagenavnet i alvorlig grad hindres i at fungere effektivt jf. vedtaegter for Parkeringsklagenavnet
§ 5, stk. 2, nr. 4.

Indklagede pastar derfor pa denne baggrund principalt, at Parkeringsklagenzvnet afviser behandling af
klagen, som udggres af sag 4173, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Subsidizert pastar Indklagede, at indklagedes fulde krav mod klager fastholdes.
Ad indklagedes subsidizere pastand

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 08. oktober 2020 uden
yderligere bemaerkninger.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, i alt kr. 995,00, herunder at
kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 08. oktober 2020.

”
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt med P-skive i max 2 timer, og at p-skiven skal
veere korrektvisende og let leeselig i frontruden.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. 10:29-10:32 uden synlig p-skive i forruden.
Klageren har anfgrt, at han havde en elektronisk p-skive, der var faldet ned i bunden af bilen.

Det fremgar af selskabets fotodokumentation, at fotos er optaget foran kgretgjet i forskellige vinkler, og at
der saledes ikke ved p-vagtens kontrol var en synlig p-skive igennem forruden.

Da kgretgjet saledes var parkeret uden synlig p-skive i forruden, er kontrolafgiften udstedt med rette.
Herefter er APCOA PARKERING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om betaling af
kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKERING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa
kr. 795,-.

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKERING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at spge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 4





