: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
4. juni 2024

Sagsnummer: 4494

Klageren:

Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-skive.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldig p-billet og med udlgbet p-skive.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Navnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszaetning: Uffe Jespersen, FDM
Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 4. september 2020, kl. 17:34-17:37 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. Il r2 et omrade benzevnt: “0349, Reinholdts Plads, 7100 Vejle”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"PARKERING
ALLE DAGE 00.00 — 24.00
SR >

P-skive pabudt. Parkering max. 1 time.

Parkering udover 1 time er kun tilladt mod betaling via Easypark/APCOA FLOW elelr med seerlig P-tilladelse
til Reinholdts Plads.
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BEMZRK
P-billet fra automat, P-tilladelse fra DSB samt SMS registrering via print-selv-billet kan ikke anvendes pa
denne del af pladsen.

n

Handicap-plads

Reserveret

til kirken og kun med gyldigt P-bevis
Max 3 pladser”

Der er endvidere skiltning med APCOA FLOW og EasyPark.

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden p-tilladelse og med fejlindstillet p-skive.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt felgende:

”

Den 4. september parkerede jeg efter foreskrifterne ved Banegarden i Vejle. Jeg kommer fra Aarhus og
skulle ind og prgve bruderkjoler i Panayotis og ankom derfor i god tid for at finde et sted at parkere. Jeg
kgber en billet til 60 kr. (svarende til 4 timers parkering) for at veere 100% sikker pa at den daekker i de 2
timer jeg har booket til kjole prgvning. Da jeg er i god tid, tjekker jeg at biletten vender korrekt, og ligger til
syne i hgjre side af forruden i vores bil (set udefra). Da jeg har tjekket at alt er i skenneste orden gar jeg og
min veninde glade ind til panayotis. KI 18.10 kommer jeg tilbage til min bil og ser den gule lap i forruden.
Det forstar hverken min veninde eller jeg. Jeg tjekker alt igennem igen. Jeg konstaterer at man kan laese p-
biletten udefra uden problemer og bilen holder indenfor stregerne, p-biletten geelder og min automatiske
p-skive star korrekt. Vi kan altsa ikke se at der skulle veere arsag til en parkeringsbgde. Min veninde som
ankom samtidig med mig parkede ved siden af mig og kgbte en billet til 50 kr. | sasmme automat og lagde
den samme sted i sin rude - hun havde ikke faet nogen bgde og derfor gar vi ud fra at der ma vaere sket en
menneskelig fejl for kontrollgren. Europark pastar dog efter 2 klager, at min parkeringsskive star forkert. De
har endda sendt et billede af den. Den star dog korrekt, og det samme ggr min billet. Derfor burde jeg ikke
have faet en parkeringsafgift. Jeg anker igen, da det ikke kan passe at de beder folk betale for fejl der ikke
er begaet.

”

”

Jeg vil gerne henvise til bilag 2. Jeg har kgbt en billet i omtalte automat som daekker fra kl 15.49 til 19.49
fredag den 4. September - altsa en billet der kostede 60 kr og deekkede 4 timer (Se informationerne pa
billedet af min p-billet pa billedet nedenfor, og i Europarks bilag 2) Observationen fra Europark er noteret til
17.34 hvor min p-billet er gyldig, hvorfor jeg stiller mig uforstadende overfor kravet.

n

”

| oplyser nu, at det slet ikke er parkeringsskiven der er stillet forkert*, men at min billet ikke var gyldig
grundet en fodnote pa et skilt. Jeg vil gerne understrege at jeg var i god tro, og troede at en billet fra
automaten pa pladsen var gyldig. Jeg vil derfor foresla jer, at | i fremtiden afmaerker streger, der tydeligt
viser, at parkeringspladsen er delt i 2 zoner - eller at i simplificerer processen ved at alle billetter/app kgb er
gyldige sa andre ikke kommer i samme kedelige situation som jeg. Jeg vil gerne fortalle jer, at denne
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process har veeret voldsomt frustrerende for mig, og ledt til mange tarer som fglge af afmagt. Jeg er klar
over at det er min pligt at betale bgden, jeg synes dog det er rimeligt, at | traekker rykkerne tilbage da jeg
har spildt tid, kraefter og penge p3, at | ikke fra start har oplyst tydeligt, at min billet ikke var gyldig grundet
fodnoten pa skiltet. | alt den tid, har jeg troet, at jeg havde loven pa min side, og at | (Europark) have
begaet en menneskelig fejl.

* Pa min billet stod der: Urigtigt indstillet p-skive/p-tid overskredet - Det kunne jeg pa ingen made forsta da
der tydeligt stod pa min billet at den daekkede den omtalte tid og i 4 timer.

n

”

Jeg har nu betalt, jeg haber at APKOA/EUROPARK i fremtiden vil skrive den rigtige arsag pa bgden for at
skane de naeste der begar samme fejl for sa mme frustration som mig.

”

Indklagede har szerligt anfort fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. | Jli] 2f den 04.
september 2020 palagt reg.nr. [reg.nr.], for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl.
17:34 til kl. 17:37 pa Reinholdts Plads, 7100 Vejle. | alt kr. 995,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
koretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtreedelse af punkt 10. Det fremgar endvidere, at punkt
10 vedrgrer ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Reinholdts Plads, 7100 Vejle, er i
overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at Reinholdts
Plads, 7100 Vejle reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som er gaeldende for den
foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og bestemmelser for
parkeringen, herunder de vilkar som gzelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at p-skive er pabudt og parkering er tilladt i max 1 time.
Parkering udover 1 time er kun tilladt mod betaling via EasyPark/Apcoa Flow eller med saerlig p-tilladelse til
Reinholdts Plads. Af skiltningen fremgar det endvidere under BEMZRK, at p-billet fra automat, P-tilladelse
fra DSB samt SMS registrering via print-selv-billet ikke kan anvendes pa denne del af pladsen, jf. bilag 2.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det gg@res geeldende, at klagers p-skive enten var fejlindstillet, eller den tilladte p-tid var overskredet da
pvagten foretog sin observation. Klagers p-skive var indstillet til kl. 16.00, da p-vagten foretog sin
observation af klagers kgretgj i tidsrummet kl. 17:34 til kl. 17:37 pa parkeringspladsen, Reinholdts Plads,
7100 Vejle. Dette fremgar klart af de fotos, p-vagten har taget, i umiddelbar forbindelse med observation
og notering af parkeringen jf. bilag 2. Klager har derfor ikke efterlevet bestemmelserne for parkering pa
parkeringspladsen, Reinholdts Plads, 7100 Vejle, jf. bilag 2, og kontrolgebyret er dermed korrekt palagt.
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Klager forklarer i klagers beskrivelse af klagen pa parkeringsklagenavnets sagsportal, at have foretaget
betaling i betalingsautomaten.

Indklagede bemaerker, at det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at p-billet fra automat, ikke kan
anvendes pa denne del af pladsen, jf. bilag 2.

Indklagede bemaerker, at det er uden betydning hvorvidt klagers p-skive var fejlindstillet eller den tilladte
times gratis parkering, med korrekt indstillet p-skive, var overskredet. Sagens faktum er, at klager ved
parkeringen ikke har parkeret i overensstemmelse med de skiltede regler og vilkar for parkeringen, som
klager har accepteret ved parkeringen, da p-skiven ikke var indstillet korrekt. Det er uden betydning hvor
lenge klagers kgretgj i realiteten har vaeret parkeret pa parkeringspladsen. Det er klagers eget ansvar at
angive ankomsttidspunkt korrekt samt overholde de skiltede tidsbegraensninger.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. || bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav, i alt kr. 995,00

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 02. december 2020 med
felgende bemaerkninger:

Indklagede bemaerker, at det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at p-billet fra automat, ikke kan
anvendes pa denne del af pladsen, jf. bilag 2. Det er saledes indevaerende sag irrelevant, hvorvidt klager har
foretaget betaling for parkering via betalingsautomaten.

Det er klagers eget ansvar, at orientere sig om de skiltede regler og bestemmelser, samt til en hver tid at
parkere i overensstemmelse med disse.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 995,00, over for klager, herunder at
kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemarkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 02. december 2020.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 02. december 2020 og
duplik af den 03. december 2020, med fglgende bemaerkninger:

Indklagede bemaerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke
tage stilling til andet, herunder skilteudformning, opkraevning og betaling, da det falder udenfor
Parkeringsklagenaevnets kompetence, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1.
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Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, i alt kr. 995,00, herunder at
kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 02. december 2020 og duplik af den 03.
december 2020.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt med p-skive i max 1 time og herudover kun mod
betaling via EasyPark/APCOA FLOW eller med saerlig p-tilladelse til Reinholdts Plads. Det fremgar endvidere

af skiltningen, at p-billet fra automat ikke kan anvendes pa denne del af pladsen.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. 17:34-17:37 med en p-skive indstillet til kl. 16:00 og uden
gyldig digital p-billet eller gyldig p-tilladelse.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren har trukket en billet i automaten og placeret denne i
forruden.

Da det pa skiltningen umiddelbart foran klagerens kgretgj er anfgrt, at parkering ikke er tilladt med billet
fra parkeringsautomat pa det anvendte omrade, var kgretgjet saledes parkeret uden gyldig p-billet og med
udlgbet p-skive, er kontrolafgiften udstedt med rette.

APCOA PARKING DANMARK A/S er herefter berettiget til at opretholde kravet om betaling af
kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
795,-.

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 5



@ PARKERINGSKLAGENZVNET

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Neaevnsformand
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