: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
4. juni 2024

Sagsnummer: 3940

Klageren:

Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om

parkering i opmaerkede base.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret
delvist uden for opmaerket bas.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Navnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Lennart Fogh, FDM
Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 9. juni 2020, kl. 17:39-17:42 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. Il ré et omrade benzevnt: “2007, Lpvbjerg Centret, 8700 Horsens”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkering udenfor afmaerket parkeringsbas”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”"KUNDEPARKERING
Alle dage 00.00 —24.00

P-skive pabudt.
Parkering maks. 2 timer.

Parkering ud over 2 timer kun tilladt med gyldig P-tilladelse.

Parkering kun tilladt i opmaerkede base.

”
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret delvist uden for opmaerket bas.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGEN/EVNET:
Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”Jeg klager fordi der ingen steder star at man ikke ma holde med en varevogn og det virker ogsa mystisk at
man ikke skulle ma det, da hvis man foreksempel skulle hente et stgrre mgble i jysk som ligger ved p-
pladsen tit ville have brug for en stgrre bil end en alm personbil. min varevogn er 6,2m og holder 100%
indenfor europarks afmaerkninger som der star pa deres skilt man skal. og jeg forhindrer pa ingen made
andre i at parkere.

”

“Europark eller Apcoa Parking, skriver at jeg holder udenfor deres opmaerkede bas.Bekendtggrelsen om
vejafmaerkning §56: parkeringsbase afmaerkes med smalle ubrudte linjer eller markeres med vaesentlig
afvigende belaegning.Mod kgrebanen kan dog anvendes bred kantlinje.Da Europark eller Apcoa parking
ikke har fremvist, hvor min bil holder udenfor nogen af disse afmaerkninger, fastholder jeg min klage over
parkeringsafgiften. Angaende det ekstra gebyr Europark eller Apcoa parking har palagt mig under
sagsforlgbet, ma der kun opkraeves et rykkegebyr hvis der er fremsendt en rykkerskrivelse. Det kan fx vaere
et brev eller en mail. Der skal ogsa vaere en rimelig grund til at sende en gebyrlagt rykker.Det er fx ikke
rimeligt, hvis sagen er under behandling ved et klagenavn, hvis forbrugeren er fremkommet med rimelige
indsigelser mod kravet eller har afvist at betale.”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav mod klager fastholdes.
SUPPLERENDE BEMAZARKNINGER TIL KLAGEN:

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 95702194 af den 09.
juni 2020 palagt reg.nr. I for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 17:39 til
kl. 17:42 pa Lgvbjerg Centret, 8700 Horsens, pladsnr.: 2007. | alt kr. 1.205,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
keretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 6. Det fremgar endvidere, at punkt 6
vedrgrer “parkering udenfor afmaerket parkeringsbas”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det gg@res geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Lgvbjerg Centret, 8700 Horsens, pladsnr.: 2007,
er i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at Lgvbjerg
Centret, 8700 Horsens, pladsnr.: 2007, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som
er geldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og
bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som gzelder for parkeringen.
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Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering kun er tilladt i opmaerkede base, jf. bilag 2.
Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det ggres geeldende, at klagers kgretgj pa tidspunktet for indklagedes p-vagts observation og notering, har
veeret parkeret delvist udenfor opmaerkningen af parkeringsbasen.

Af bilag 2 fremgar det, at de forreste hjul pa klagers kgretgj ikke er parkeret indenfor den opmaerkede bas.

Da klagers kgretgj pa tidspunktet for observationen har holdt i sa vaesentlig grad uden for opmaerkningen,
er kontrolgebyret palagt korrekt.

Indklagede bemazerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser, herunder indenfor opmaerkningen.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 95702194 bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 24. august 2020 med
felgende bemaerkninger:

Indklagede bemaerker, at bekendtggrelsen om vejafmaerkning, som klager henviser til er udstedt i medfgr
af faerdselsloven.

Parkeringsklagenavnet bedes notere, at regler og bestemmelser vedr. parkering pa offentlige arealer som
fremgar af Faerdselsloven, ikke finder anvendelse i for parkeringer foretaget pa privat parkeringsarealer, jf.
U.2015.2546H, som er en gengivelse af Hgjesterets afggrelse, hvoraf det fremgar at “Uanset at
feerdselsloven som udgangspunkt finder anvendelse for faerdsel pa det private parkeringsomrade, geelder
reglerne i feerdselslovens [...] kun for offentligretlig regulering af parkering, som handhaeves af politiet eller
kommunalt ansatte parkeringskontrollgrer [...]. Reglerne gaelder saledes ikke direkte for parkering pa det
private parkeringsomrade, og der er heller ikke grundlag for at anvende reglerne analogt."

Indklagede bemaerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedteegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke
tage stilling til klagers spgrgsmal vedr. opkraevning og betaling, da det falder udenfor
Parkeringsklagenaevnets kompetence, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 1.205,00, over for klager, herunder at
kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 24. august 2020.

”
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SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt i opmaerkede base.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet parkeret delvist uden for opmaerket bas med forenden.
Klageren har anfgrt, at han holder inden for afmaerkningen med sin varevogn.

Af sagens fotos fremgar, at basene er markeret med en brudt streg i basens forreste ende, og at forhjulene
pa klagerens kgretgj er parkeret udenfor basens visuelle afgransning.

Da parkeringsbasene pa omradet saledes var tilstraekkeligt tydeligt afmaerket til, at klageren ved almindelig
agtpagivenhed kunne have gjort sig bekendt med basenes afmaerkning, er kontrolafgiften udstedt med
rette.

Det af klageren anfgrte kan ikke fgre til et andet resultat.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om betaling af
Kontrolafgiften.

2 medlemmer (Lennart Fogh og Bitte Dyrberg) udtaler:

Klagerens k@retgj er en varevogn med en oplyst laengde pa 6,2 meter. Af sagens oplysninger, herunder
fremlagt billedmateriale fremgar det, at bilen i enhver henseende er parkeret inden for den opmaerkede del
af basen, saledes at bilen hverken til siderne eller bag vognen overskrider basens markering og derved
generer eller umuligggr effektiv udnyttelse af p-arealet. Bilen er derimod lidt laengere end de hvide streger,
der udggr basens sider.

Imidlertid har klageren loyalt parkeret inden for de kun tre opmaerkede striber, der findes og dermed gjort
det, der er muligt for at opfylde aftalen. Ifglge de fremlagte fotos ser det ud til, at andre biler helt uden

nogen gene kan passere, mangvrere og parkere, og derfor finder vi, at det konkret vil vaere urimeligt at
fastholde vilkaret om kontrolgebyr, jf. aftalelovens § 38c, jf. § 36.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
795,-.
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Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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