Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Naevnets
sammensatning:

: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET

5199

APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle

Kontrolafgift pa kr. 650,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om
parkering i afmaerket bas.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
for afmaerket bas, idet klageren har anfgrt, at opmaerkningen pa stedet er darlig.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede @nsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Lennart Fogh, FDM

Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 30. april 2021, kl. 15:54-16:00 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. |l ré et omrade benaevnt: “3790, Forbindelsesvejen 147, 9400 Ngrresundby”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkering udenfor afmaerket parkeringsbas”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"PARKERING

ALLE DAGE 00.00 - 24.00

P-skive pabudt. Parkering max 1 time.

Parkering udover 1 time er kun tilladt med gyldig P-tilladelse.

Parkering kun tilladt i afmaerkede base.

”

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Af sagens oplysninger fremgar, at k@retgjet var parkeret uden for afmaerket bas, idet klageren har anfgrt, at
opmaerkningen pa stedet er darlig.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGEN/ZAEVNET:
Klageren har szerligt anfort fglgende:

”Parkeringen er foretaget i det man som billist ma antage er en bas. Da en bas er opmarket som en
"hestesko", hvor de to lange streger angiver siderne af basen. P-vagten mener at der er en bas til hgjre for
min bil, og altsd hvor bilen skulle holde med bagenden mod stregen ved min bil. Dog vil det modstride
opmaerkningen pa stedet, da en p-bas ikke er lukket i den ende hvor man kgrer ind i den. Derfor parkerede
jeg med den lange streg pa siden af min bil, som mine tre medpassagerer ogsa ville have gjort. Da jeg
konfronterer p-vagten giver han mig endda ret i, at opmaerkningen pa stedet er darlig. Derfor rader han mig
ogsa til at sende en klage over kontrolgebyret. Opmaerkningen pa hele omradet er faktisk i sa darlig stand,
at der flere steder kun er omkring 20 cm2 af en "lang streg" tilbage. Andre steder er malingen helt vaek.
Derfor g@r det det utrolig sveert for os billister at afggre hvor der rent faktisk er en parkeringsplads.
Ovenstaende taget i betragtning mener jeg ikke at kontrolafgiften er berrettiget.”

”1 henhold til Europarks svar pr 26.05.2021 vil jeg fremhaeve deres bilag 3, hvorpa der er angivet et luftfoto
af pagaeldende parkeringsplads.

Jeg har vedhzaftet et billede ”bilag 1b” hvorpa jeg har tegnet en pil. Pilen illustrerer hvilken vej jeg ankom til
parkeringspladsen.

Jeg vil her fremhaeve, at man pa luftfotoet tydeligt kan se, at afmaerkningen er i utroligt darligt forfald. Flere
steder mangler hele streger, og i gvrigt mangler dele af mange streger.

Nar man kommer som billist i og ser pladsen fra et andet perspektiv bliver det ikke ligefrem nemmere at se
den begraensede opmaerkning. Fra den retning som jeg ankommer antager jeg stregen foran mig som
vaerende markeringen af en parkeringsbas.

Endvidere vil jeg igen laegge vaegt pa stregen som jeg har markeret med r@d pa bilag 1b.

Stregen som har laengde som en personbil antager jeg ma angive siden af en parkeringsbas. | henhold til
dette foretager jeg parkeringen.

| bilen har jeg tre passagerer som ogsa er undrende over for udstedelsen af p-afgiften.

Slutteligt finder jeg ogsa p-afgiften uberettiget, i og med at p-vagten selv konstaterer at opmaerkningen er i
ringe stand og sveer at tyde.

Hvis Europarks egen mand pa pladsen mener at det kan vaere sveert at tyde stregerne, sa forstar jeg slet
ikke, at Europark mener at menig mand ”“ved normal agtpagivenhed” skulle have en bedre evne til at tyde
opmarkningen.”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

PASTAND:
Indklagedes krav mod klager fastholdes.

SUPPLERENDE BEMZRKNINGER TIL KLAGEN:
Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 95861159 af den 30.
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april 2021 palagt reg.nr. |l for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 15:54 til
kl. 16:00 pa Forbindelsesvejen 147, 9400 Ngrresundby, pladsnr.: 3790. | alt kr. 650,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev afleveret til klager.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 6. Det fremgar endvidere, at punkt 6
vedrgrer “parkering udenfor afmaerket parkeringsbas”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Bilag 3 er luftfoto med relevante placeringsangivelser og fotoeksempler pa Forbindelsesvejen 147, 9400
Ngrresundby, pladsnr.: 3790.

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Forbindelsesvejen 147, 9400 Ngrresundby,
pladsnr.: 3790, er i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager
klart, at Forbindelsesvejen 147, 9400 Ngrresundby, pladsnr.: 3790, reguleres efter privatretlige regler, samt
hvilke regler og vilkar som er geeldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret
de skiltede regler og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering kun er tilladt i afmaerkede base, jf. bilag 2.
Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det ggres geeldende, at klagers kgretgj er observeret parkeret udenfor afmaerket bas, et sted pa
parkeringspladsen, hvor der slet ingen parkeringsbas findes, jf. bilag 2.

Det fremgar klart og tydeligt af bilag 3, som er luftfoto af parkeringspladsen, at klagers parkering er sket pa
tveers af de afmaerkede base.

Indklagede bemaerker, at klager ved normal agtpagivenhed bgr have vaeret i stand til at ggre sig bekendt
med, at klagers parkering er sket udenfor afmaerket bas.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 95861159 bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav, i alt kr. 650,00.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 26. maj 2021 med
felgende bemaerkninger:

Indklagede bestrider klagers bemaerkning om, at indklagedes p-vagt skulle have tilkendegivet at
afmaerkningen er utilstraekkelig.
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Indklagede bemaerker, at afmeerkningen er tilstraekkelig tydelig afmaerket pa parkeringspladsen og at klager
ved normal agtpagivenhed bgr have vaeret i stand til at ggre sig bekendt med, at klagers parkering er sket
udenfor afmaerket bas.

Indklagede bemaerker, at det er klagers eget ansvar, at parkering til enhver tid sker i overensstemmelse
med de skiltede regler og bestemmelser.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 650,00, over for klager, herunder at

kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 26. maj 2021.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Lennart Fogh og Bitte Dyrberg) udtaler:
Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering alene er tilladt i afmaerkede base.
P-vagten har observeret kgretgjet parkeret uden for afmaerket bas.

Klageren har fremlagt foto af parkeringen, og anfgrt, at han parkerede sin bil langs den lange streg, der ses
pa hgjre side af bilen. Derudover har klageren anfgrt, at opmarkningen var for darlig.

Da det ikke fremstar tilstreekkeligt tydeligt, at der ikke er tale om en parkeringsbas, er kontrolafgiften ikke
udstedt med rette.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S ikke berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften.

2 medlemmer (Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Kgretgjet er tydeligt parkeret uden for opmaerket bas.

Herefter og da klageren ved almindelig agtpagivenhed kunne ggre sig opmaerksom pa basen afgraensning
og foretage parkeringen inden for denne, bgr kontrolafgiften opretholdes.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr.
650,-.
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Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenavnet, som sender en opkraevning
til indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanleeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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