: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
4. december 2023

Sagsnummer: 2828

Klageren:

Indklagede: Apcoa Parking Danmark A/S
Hjulmagervej 4B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af gyldig P-billet.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldig P-billet, idet klageren anfgrer, at han er i besiddelse af beboerparkering til
omradet.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Dennis Lange, FDM
Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 12. december 2019, kl. 22:32-22:35 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. |l »3 et omrade benaevnt: “Gunnar Nu Hansens Plads, 2100 Kgbenhavn @”

Afgiften er palagt med begrundelsen: ” Gyldig p-billet/registrering mangler”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"P PARKERING
ALLE DAGE 00.00-24.00
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PARKERING KUN TILLADT MOD BETALING,
MED GYLDIG P-BILLET, SOM PLACERES SYNLIGT
OG LET LASELIGT | BILENS FORRUDE

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden gyldig P-billet.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Jeg fik oprindeligt en parkeringsbgde (Igbenr. JJl]) for at holde pa en del af Gunnar Nu Hansens Plads, pa
trods af at der star i min beboerparkering at jeg godt ma dette (se vedhaftede licenskort). Derfor klagede jeg
over bgden, som Europark efterfglgende annullerede med begrundelsen at min beboerparkering ogsa gjaldt
Gunnar Nu Hansens Plads. Da Europark havde annulleret bgden forventede jeg naturligvis at jeg fremadrettet
kunne holde pa Gunnar Nu Hansens Plads med min beboerparkering. Efterfglgende fik jeg dog udstedt to
parkeringsbgder hvilket jeg formodede igen var en fejl og som jeg derfor klagede over (lgbenr. | ©s
Igbenr. ) N skriver de sd at de begik en fejl ved at annullere Igbenr. |l d@ min
beboerparkering alligevel ikke gjaldt det omrade som de skrev og som star | min beboerparkering. Derfor
fastholder Europark Igbenr. | os 'sbenr. I 'es forstér at de begik en fejl, men vil ikke betale
bgderne nar de direkte har skrevet at jeg godt matte holde pa omradet (praecedens). Naturligvis forstar jeg at
jeg fra nu af skal betale for at holde der - men det kan ikke gzelde med tilbagevirkende kraft.

”

”

Jeg forstar at APCOA fastholder bgden ud fra to argumenter:

a) APCOA mener at det fremgar, at parkering kun er tilladt mod betaling: Jeg henviser til beboerparkeringen
som jeg har betalt for hvor parkeringsomradet fremgar indenfor den afmaerkede zone (se filen”
Beboerparkering — Licenskort”).

b) APCOA mener at den anden bgde jeg tidligere fik annulleret pa samme parkeringsplads var en fejl og er
“indevaerende sag irrelevant”: Jeg henviser til bilag ”Lgbenr. |l - Sver fra Europark (Anullering).pdf”
som er mailen jeg fik den 5. December 2019 fra APCOA/Europark. Her bekraefter de, at det var en fejl at jeg
havde faet en bgde pa samme parkeringsplads (pa grund af min beboerparkering). Derfor var jeg i god tro da
jeg igen parkerede der — hvilket sa resulterede i en ny bgde som er den vi nu diskuterer. Jeg kan ikke se hvorfor
det skulle vaere indeveerende sag irrelevant.

”

”

APCOA navner at jeg har indbetalt for bgden. Dette er korrekt, men de glemmer/undgar at naevne at jeg har
skrevet at betalingen er foretaget i protest. De blev ved med at sende rykkere pa trods af jeres opfordring til at
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seette disse pa pause da sagen startede. Min indbetaling skal ikke ses som nogen form for tegn pa at jeg
accepterer deres bgde. Her vedlagt kopi af den besked jeg sendte dem i forbindelse med min indbetaling.

”

”

Bemaerk desuden at henvisninger til licenskortet er pa side 2 hvor der direkte star at jeg godt ma holde pa
Gunnar Nu Hansens Plads.

”

Indklagede har szerligt anfert fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. |l 2f den 12.
december 2019 pélagt reg.nr. Il for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 22:32
til kl. 22:35 pa parkeringspladsen, Gunnar Nu Hansens Plads, pladsnr.: 2723. | alt kr. 995,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
kgretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 2. Det fremgar endvidere, at punkt 2
vedrgrer “Gyldig p-billet/registrering mangler”.

Fotografier af anvendte kgretgj og skiltningen, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og
notering af parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Gunnar Nu Hansens Plads, pladsnr.: 2723, er i
overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at
parkeringspladsen, Gunnar Nu Hansens Plads, pladsnr.: 2723, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke
regler og vilkar som er gaeldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de
skiltede regler og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen, at parkering er tilladt mod betaling og med gyldig p-billet.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Henset til, at klager ved indkegrsel til parkeringspladsen ggres opmaerksom pa, at der parkeres pa en privat
parkeringsplads, samt at skiltningen henviser til at parkering er tilladt med p-billet, kan klager saledes ikke have
haft en berettiget forventning om, at parkering kan ske pa parkeringspladsen med en offentlig beboerlicens,
rekvireret ved Kgbenhavns Kommune.

Den omstaendighed, at klager skulle have faet andet kontrolgebyr annulleret er indeveerende sag irrelevant.

Indklagede bemeerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede regler og
bestemmelser.
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Slutteligt bemaerkes det, at det fremgar af klagers beskrivelse af klagen, at klager er opmaerksom p3, at evt.
annullering af andet kontrolgebyr er en fejl, hvorved det palagte kontrolgebyr er palagt med rette. Klager har
saledes under hele forlgbet skulle betale for parkering pa parkeringspladsen.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. || bestrides derfor i det hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 9. marts 2020, med fglgende,
yderligere bemaerkninger;

Indklagede gor geeldende, at en beboerlicens, som er rekvireret ved Kgbenhavns Kommune, ikke er gyldig pa
parkeringspladser, som kontrolleres af indklagede. Skiltningen pa parkeringspladsen henviser til, at parkering
kun er tilladt med gyldig p-billet. Klager kan derfor ikke have haft en berettiget forventning om, at
beboerlicensen skulle vaere gyldig pa parkeringspladsen.

At klager tidligere har faet annulleret et kontrolgebyr udstedt af indklagede er for indevaerende sag irrelevant,
og andrer ikke pa indevaerende sags omstandigheder. Klager har sdledes under hele forlgbet skulle betale for
parkering pa parkeringspladsen.

Det bemaerkes, at indklagede den 24. marts 2020 registrerer delvis indbetaling, kr. 795,00 ud af indklagedes
samlet krav pa kr. 995,00, pa sagen. Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og
klagers delvise indbetaling er sket med rette, hvorfor kontrolgebyret samt klagers delvise indbetaling

fastholdes. | gvrigt henvises der til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemarkninger fremsat
ved svarskrivelsen af den 9. marts 2020.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering alene er tilladt mod betaling og med
gyldig P-billet.

Kgretgjet er observeret af parkeringsvagten uden gyldig p-billet.
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Klageren har anfgrt, at han har betalt for beboerparkering, hvorunder det omhandlede omrade indgar. Han har
tidligere faet annulleret en kontrolafgift udstedt pa det omhandlede omrade, hvorfor klageren var af den
opfattelse, at han kunne parkere pa omradet.

Indklagede har efter udstedelsen af den i sagen omhandlede kontrolafgift oplyst, at annulleringen af den fgrste
kontrolafgift var en fejl.

Skiltningen pa omradet er — ud fra det fremlagte i sagen — placeret saledes, at klageren har passeret et
indkgrselsskilt med angivelse af privat parkering, da han kgrte ind pa omradet.

Da klagerens beboerparkering er udstedt af Kgbenhavns kommune og dermed alene er gyldig pa offentlige
parkeringsomrader, har klageren foretaget parkering i strid med vilkarene pa det private parkeringsomrade.

Kontrolafgiften er dermed udstedt med rette.
Det af klageren anfgrte kan ikke fgre til andet resultat.

Herefter er Apcoa Parking Danmark A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

2 medlemmer (Dennis Lange og Per Jensen) udtaler:

Parkeringsselskabet har tidligere annulleret en tilsvarende parkeringsafgift, og dermed givet klager en
berettiget forventning om, at tilsvarende parkering er i overensstemmelse med vilkarene. Hvis denne tilladelse
skal tilbagekaldes, ma det kraeve en reel og forudgaende tilbagekaldelse fra parkeringsselskabets side. Der er
ingen holdepunkter i sagen for, at klager skulle have kunnet indse, at den tidligere annullering var et udtryk for

en fejl fra parkeringsselskabets side.
Kontrolafgiften kan ikke opretholdes.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAEVNETS AFG@RELSE:

Apcoa Parking Danmark A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795,-
Klageren skal betale belgbet til Apcoa Parking Danmark A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
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Klageren henvises til at s@ge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanleeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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