AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
16. december 2024

Sagsnummer: 6770

Klageren: I

Indklagede: Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S
Gladsaxevej 378
2860 Sgborg

Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af p-skive.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
synlig p-skive.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Navnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszatning: Lennart Fogh, FDM

Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 12. december 2021, kl. 17:15-17:29 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. ] »2 et omrade benzvnt: “2654 DR-BYEN, Kbh. S”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Ingen P-skive/P-skive kan ikke aflaeses/Ingen entydig tidsangivelse”
og bemaerkning: “Ingen p-skive observeret ved kontrol. P-skive er pabudt, jf. skiltning”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"INFO P

MAN-S@N 00-24

ELBILPARKERING

Parkering kun tilladt for elbil tilsluttet lader



Parkering tilladt i maks. 4 timer med korrekt indstillet P-skive og ved samtidig betaling og registrering af
korrekt nummerplade i Q-Park betalingsautomat eller via udvalgte betalingsapps, eller med gyldig Q-Park P-
tilladelse

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden synlig p-skive.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

Klagen gar i sin enkelthed ud pa, at Q-park pa dette omrade, har andre regler end hvad der er normalt for
betalingsparkering alle andre steder, hvilket jeg gaetter pa udelukkende har et formal, nemlig at tilegne sig
midler pa trods af at parkerende gaester allerede i god tro, har betalt for parkeringen. Jeg parkerede pa
ladeplads, hvor jeg har abonnement, tilsluttede bilen i ladestander og betalte for parkering via Easypark
appen. Dette vil normalt veere tilstraekkeligt, da hele konceptet med digital parkering er baseret pa at p-
vagten kan kontrollere i deres system om man netop har foretaget betaling. De kan tilmed se fra hvornar
og til hvornar, hvilket yderligere bgr overflgdigggre en oldtids p-skive! Ovenstdende har jeg gjort Q-park
opmaerksom pa, men da deres forretningsgrundlag er baseret pa at bondefangeri er de naturligt ikke
interesseret i at se hverken logikken eller retfeerdigheden i, at det ikke nytter noget at der er forskellige
regler pa alle p-pladser i kbh, og at nar de kan se at der er betalt og at de digitalt kan se tidspunktet, at
kraeve en p-skive.

”

”

Nar man klager hos Q-park, udfylder man en online klageformular (hvorfor jeg vedhaeftede denne
skabelon) og jeg har derfor ikke en kopi af min fgrste klage. Man kan jo fristes til at taenke at dette er en
bevidst metode fra Q-park, da det med stor sandsynlighed ikke er f@rst eller sidste gang de er “"gaester” hos
jer.

”

”

Kravet om p-tilladelse er ungdvendigt og tjener udelukkende det formal, at parkeringsselskabet kan til
snylte sig ekstra indtjening. At | ikke kan se parkeringstidspunktet, er simpelthen ikke korrekt! Dette
fremgar ikke kun af jeres online betalingssystem, men ogsa af selve ladestanderen! Udover ladetid og
starttid som er tilgaengelig pa displayet pa standeren, kan p-vagten ved blot et rette opmaerksomheden pa
skeermen ”“gud forbyde, at vedkommende skulle udfgre reelt arbejde” ved et glimt konstatere om der lades.
Da det er en hurtiglader kan det simpelthen ikke lade sig ggre at have holdt parkeret i 4 timer da det
maksimalt tager 2 timer at oplade en Tesla med st@rste batteripakke pa marked. Sa | har 3 til 4 forskellige
mader, hvorpa i kan aflaese tiden for parkering, udover at | velvidende om at der er betalt, udsteder bgde!
Igen jeres uvillige tilgang til at se realiteterne i gjnene er simpelthen sa tydelige, og jeres forsgg pa at
bortforklare jeres metode er blot endnu et forsgg pa at skabe indtaegt via bondefangeri! Usmageligt!

”

”

Uanset hvor meget der argumenteres med at der ikke har vaeret p-skive i bilen og der dermed forbeholdes
retten til at udstede bgde, sa er sagen stadig, at DER ER BETALT | DET TIDSRUM, HVOR B@DEN ER UDSTEDT!
Jeg har dermed betalt for en vare, som jeg efterfglgende har faet en bgde for ikke at have k@bt korrekt. At



det overhoved er tilladt, tjener i hvert fald udelukkende én spiller! Skulle drage en parallel, sa kunne det
eksempelvis vaere en rykkerskrivelse, hvor man bliver opkraevet 100 kr. for den ekstra skrivelse der skal
fremsendes, altsa det ene minuts ekstra arbejde. Det belgb man bliver opkraevet som gebyr er jo ikke 800
kr. da alle kan se at det er fuldsteendig urimeligt, ligesom det er at blive opkraevet 800 kr. for at have glemt
at stille en parkeringsskive 2021, hvor der findes adskillige digitale mader at opna samme info for
parkeringsvagten. Sa ok, en opkraevning pa 100 kr. for at have glemt at stille parkeringsskiven star (Nar der
vel og maerket ER BETALT) star maske mere mals med forseelsen. Man bliver jo heller ikke smidt i faengsel
for at kgre over for rgdt lys!

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Selskabet bemaerker indledningsvist, at der er tale om parkering pa et offentligt tilgaengeligt privat omrade,
og at omradet derfor er underlagt privatretlige regler, hvorefter der kan palaegges kontrolafgift, safremt
dette er tydeligt tilkendegivet.

Klager har ved parkeringen indgaet en stiltiende aftale med selskabet og accepteret de skiltede vilkar. Det
er herefter klagers ansvar, at vilkarene er overholdt under parkeringen, herunder at kgretgjet er udstyret
med en kontrollerbar P-skive, som vilkarene angiver.

Kontrol af betaling sker ved en scanning af nummerpladen, hvorefter kontrollgrens terminal melder om,
der er en aktiv betaling eller ej. Selskabets kontrollgr kan i den forbindelse ikke se i hvilket tidsrum, der er
betalt for.

Pladsejer gnsker, at der skal vaere begraensningen pa tiden hver kgretgj kan anvende ladepladserne,
hvorfor vilkaret om P-skive er ngdvendigt for at sikre, at denne tidsbegransning overholdes.

Pa baggrund af ovenstaende bemaerkninger anser selskabet kontrolafgiften palagt retmaessig, hvorfor
kravet herom fastholdes.

”

”

Selskabet skal pa ny bemaerke, at vagten ved scanning af nummerpladen blot kan se, om der er betaling for
keretgjet (Bilag 5). Det, at selskabet efterfglgende ved klagers henvendelse kan se i systemet hvilken
periode, der er betalt for, eendre ikke pa, at kontrolafgiften er palagt med rette. De skiltede vilkar skal veere
overholdt under parkeringen og efterfglgende dokumentation fgrer ikke til et frafald — dette ma tillige ses
at fglge af Parkeringsklagenavnets afggrelse i sag 249 (uploadet separat til disse bemaerkninger), hvor det
var uden betydning, hvor laenge klageren reelt havde parkeret ved et vilkar om brug af P-skive samt
Landsrettens afggrelse i sag U.2016.1354V, hvor en efterfglgende fremlaeggelse af P-billetten ikke fgrte til,
at kontrolafgift ikke var korrekt palagt, nar P-billetten ikke var synlig under kontrollen.

Selskabet skal bestride klagers pastand om, at selskabets kontrollgr kan se pa den anvendte lader, hvor
leenge kgretgjet har vaeret under opladning (Bilag 6). Det kan ikke palaegges selskabets kontrollgr at have
viden om ladernes tekniske kunnen samt hvad dette betyder for ladetiden pa forskellige kgretgjer. Netop
pa baggrund af vilkaret om P-skive, matte det star klart for klager, at kontrollen af overholdelsen af
tidsbegraensningen blev foretaget pa baggrund heraf og klager havde saledes ikke grundlag for at
konkludere, at selskabets kontrollgr pa anden vis kunne kontrollere dette.

Vi henviser i gvrigt til vores bemaerkninger af 17. februar 2022.



”

”

Selskabet bemaerker med henvisning til sekretariatets brev af 6. maj 2022, at selskabet ikke har indleveret
afsluttende processkrift. Klager har samme dag indleveret indlaeg og selskabet har ikke haft mulighed for at
kommentere pa dette — det ma anses at fglge af de almindelige civilretlige principper, at indklagede altid
far mulighed for at kommentere pa klagers indleeg og sdledes ogsa indleverer det sidste indlaeg inden sagen
optages til afggrelse.

Selskabet tillader sig sdledes hermed at kommentere pa klagers indlaeg af 6. maj 2022 og vil herefter
opfordre sekretariatet til at afslutte udvekslingen af bemaerkninger i sagen.

Selskabet bemaerkes, at en betaling for parkering i sig selv ikke er en overholdelse af de skiltede vilkar — det
fremgar tydelig af disse, at P-skiven tillige skulle veere indstillet og baggrunden herfor er beskrevet i
bemaerkninger. Klager har accepteret dette ved parkeringen samt at en kontrolafgift kunne blive palagt,
safremt dette eller et af de gvrige vilkar ikke var overholdt. Klager har tillige accepteret kontrolafgiftens
stgrrelsen og der er saledes ingen sammenligning mellem klagers eksempel vedr. et lovbestemt
rykkergebyr og den aktuelle sag.

Vi henviser i gvrigt til vores bemaerkninger af 17. februar 2022 og duplik af 24. marts 2022.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Lennart Fogh og Bitte Dyrberg) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering kun er tilladt for elbil tilsluttet lader. Det fremgar
endvidere, at parkering er tilladt i maks. 4 timer med korrekt indstillet p-skive og ved samtidig betaling og
registrering af korrekt nummerplade i Q-Park betalingsautomat eller via udvalgte betalingsapps, eller med
gyldig Q-Park parkeringstilladelse

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet uden p-skive.

Klageren har anfgrt, at det er et urimeligt vilkar, at p-skiven skal stilles, nar der er betalt for parkeringen. |
gvrigt kunne parkeringsvagten pa ladestanderen se, hvornar ladning var pabegyndt.

Af sagens oplysninger fremgar, at k@retgjet var parkeret pa omradet uden synlig p-skive.

Da det ma laegges til grund, at indklagede uden ungdig ulempe eller omkostning kunne have kontrolleret
klagerens parkeringstid ved den digitale registrering, er kontrolafgiften ikke udstedt med rette.

Herefter er Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af
kontrolafgiften.



2 medlemmer (Thomas J@grgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen for omradet fremgar, at parkering kun er tilladt for elbil tilsluttet lader. Det fremgar
endvidere, at parkering er tilladt i maks. 4 timer med korrekt indstillet p-skive og ved samtidig betaling og
registrering af korrekt nummerplade i Q-Park betalingsautomat, via udvalgte betalingsapps eller med gyldig
Q-Park parkeringstilladelse.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet uden p-skive.

Der er ikke i sagen oplysninger, der giver anledning til at tilsideszette vagtens observationer.

Kontrolafgiften er derfor udstedt med rette.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS AFG@RELSE:

Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af
kontrolafgiften pa kr. 795,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkravning
til indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand





