Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Naevnets
sammensatning:

: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
22. november 2024

3993

APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle

Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af gyldig p-billet/registrering.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldig p-billet/registrering.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Uffe Foged Jespersen, FDM

Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 10. juli 2020, kl. 17:26-17:31 for parkering med kgretgjet
med reg.nr._pé et omrade benaevnt: 70132, SAGA P-Hus, 1620 Kgbenhavn V”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: "Gyldig p-billet/registrering mangler”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”P
SAGA P-HUS

Parkering mod betaling alle dage 00.00 — 24.00

Parkering kun tilladt mod betaling og registrering af korrekt nummerplade i P-automaten eller med gyldig
P-tilladelse placeret i frontruden letlaeselig udefra.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden gyldig p-billet/registrering.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

Jeg var ved at betale, da bgden blev udstedt, men skulle fgrst have downloaded en app fgr jeg kunne
betale. Jeg har sendt en udfgrlig beskrivelse og forklaring til parkerings selskabet, som de dog afviste uden
nogen forklaring. Flere oplysninger fglger.

”

”

Kontrolafgiften er blevet palagt fordi jeg under observationstiden pa 5 minutter fra kl. 17.26-17.31 ikke har
haft den forngdne parkeringstilladelse. Parkeringen er sket i en parkeringskaelder med darligt signal,
hvorfor jeg kort har bevaeget sig lidt vaek fra bilen med henblik pa at fa signal, sa download og registrering i
appen blev muligt. Jeg har downloaded, registreret og pabegyndt betalingen for parkering kl. 17.32. Det
felger af U.2014.1311, som ligeledes omhandler en kontrolafgift palagt pa privat omrade, at en
kontrolafgift kan veere palagt med urette, selvom den parkerede bil har veeret observeret i 10 minutter
uden gyldig parkeringstilladelse. | sagen skulle parkanten hente og udfylde et gaestekort for at have gyldig
parkeringshjemmel, og de konkrete forhold ift. at indhente denne tilladelse matte tages i betragtning. Da
betaling kun kan ske via APCOA-flow appen, skal man som parkant have rimelig tid og mulighed for, at
hente appen til brug. | det konkrete tilfaelde kan 5 minutter ikke anses som rimelig tid, da pladsens
konkrete forhold bevirker, at download af app samt registrering deri tager laengere tid.

Jeg har i vedhaeftet beskrevet sagsforlgb, hvor jeg henviser til at 4 minutter ikke er tilstraekkelig tid til at
kunne betale, nar der kun kan betales med en app og der er darlig forbindelse i kaelderen.

n

”

Jeg har ikke yderligere bemarkninger

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 91032223 af den 10.
juli 2020 palagt reg.nr. . for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 17:26 til
kl. 17:31 i Saga p-hus, pladsnr.: 0132. | alt kr. 795,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
karetgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 2. Det fremgar endvidere, at punkt 2
vedrgrer ”Gyldig p-billet/registrering mangler”.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geeldende, at skiltningen i Saga p-hus, pladsnr.: 0132, er i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af
28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at Saga p-hus, pladsnr.: 0132, reguleres efter
privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som er geeldende for den foretagne parkering. Klager har
ved sin parkering accepteret de skiltede regler og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som
geelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen i p-huset, at parkering kun er tilladt mod betaling og registrering, jf. bilag 2.
Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.
Indklagede bemaerker, at det fremgar af bilag 3, at klager kl. 17:32 foretager registrering af klagers kgretgj.

Det g@res geeldende, at der pa tidspunktet for indklagedes p-vagts observation og notering ikke var
foretaget betaling og registrering af klagers parkerede kgretgj, hvorfor kontrolgebyret er palagt korrekt.

Indklagede bemazerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 91032223 bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 10. september 2020 med
felgende bemaerkninger:

Indklagede bemaerker, at dommen, som klager henviser til, er uden relevans for indevaerende sag, da der i
sagen er tale om rekvirering af fysiske gaestekort og ikke digital registrering, som i klagers tilfzlde.
Indklagede bemaerker endvidere, at safremt klager ikke kunne opna forbindelse, kunne klager have
foretaget registrering og betaling vi p-automaten, jf. bilag 2.

Indklagede bemaerker, at observationstiden, er fastsat ud fra p-husets fysisk udformning saledes, at klager
tidsnok kan na at rekvirere en et gyldig p-billet/p-registrering.

Indklagede bemaerker i den forbindelse, at det er klagers eget ansvar, at der foretaget rettidig registrering
af klagers parkerede kgretgi.

Som bilag 4 vedlaegges kopi af Kgbenhavns Byrets dom i BS 40S-737/2016. Af denne fremgar det, at
retterne kom frem til, at fgreren af bilen beerer risikoen for, at bruge den valgte app korrekt, nar man
veelger at benytte en app som betalingsmiddel for parkeringen.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 795,00, over for klager, herunder at

kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 10. september 2020.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:
Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering kun er tilladt mod betaling og registrering.
Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. 17:26-17:31 uden gyldig p-billet/registrering.

Klageren har anfgrt, at kontrolafgiften blev udstedt, mens han var i feerd med at downloade app og
foretage betaling. Betalingen var gyldig fra kl. 17:32.

Da kgretgjet var parkeret pa omradet uden gyldig p-billet/registrering pa tidspunktet for parkeringsvagtens
kontrol, hvilket klageren er naermest til at baere ansvaret for, er kontrolafgiften udstedt med rette.

APCOA PARKING DANMARK A/S er herefter berettiget til at opretholde kravet om betaling af
kontrolafgiften.

2 medlemmer (Uffe Foged Jespersen og Bitte Dyrberg) udtaler:

Ved parkering pa et privat parkeringsomrade beror parkeringsrestriktionerne pa aftaleretlige regler, og ved
kgrsel ind i omradet, ma dette forstas, som at klager accepterer aftalen pa de vilkar, der geelder for den
pagaeldende plads.

Klager bestrider ikke, at vilkaret er vedtaget, og at der saledes er indgaet en kvasi-aftale, som klager havde i
sinde at opfylde. Klager mener dog ikke, at han grundet indklagedes forhold, har haft mulighed for at
opfylde aftalen, inden han fik afgiften.

Det fremgar af sagens oplysninger, at bilen er observeret i ca. 5 minutter, hvorefter indklagede har udstedt
en parkeringsafgift. Klager har selv oplyst, at parkeringen er sket i en parkeringskaelder med darligt signal,
og at han var i gang med at hente parkerngsapp’en og betale, mens han fik afgiften.

Klager har fremlagt dokumentation for, at registrering er sket kl. 17.32.

Mindretallet finder ikke anledning til at betvivle klagers forklaring om, at han har forsggt at opfylde vilkaret,
der fremgar af skiltningen.

Det er mindretallets opfattelse, at 5 minutter ikke er urimelig lang tid til at orientere sigien
parkeringskaelder, hente en hente en app, hvor det ikke er usandsynligt, at der er darligt signal, som anfgrt

at klager, og herefter registrere bilen jf. U.2014.1311@.

Disse naevnsmedlemmer mener derfor ikke, at p-afgiften bgr opretholdes.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
795,-.

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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