: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
13. december 2024

Sagsnummer: 4343

Klageren:

Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 650,- palagt for overtradelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-billet.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
p-billet. Klager har anfgrt, at der pa omradet var mangelfuld skiltning.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Navnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszatning: Dennis Lange, FDM

Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 5. juni 2020, kl. 15:42-15:46 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. |l ¢ et omrade benaevnt: ”Bellakvarter P-hus 1, 2300 Kgbenhavn S”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ” Gyldig p-billet/registrering mangler”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"P1

Betalingsparkering

Alle dage 00.00 - 24.00

Parkering tilladt mod betaling via APP
- Registrer nummerplade i APP ved ankomst og inden pladsen forlades
- Nummerplade og omradekode skal veere indtastet korrekt

Parkering tilladt med gyldig P-tilladelse
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- Ved reserverede base skal P-tilladelsen svare til navn/nr. ved bas
- P-tilladelse skal placeres let laeselig i frontruden
Parkering tilladt med gyldig digital P-tilladelse
- Ved reserverede base skal P-tilladelsen svare til navn/nr. ved bas
Parkering kun tilladt i afmaerkede base

Overtraedelse af bestemmelserne kan medfgre kontrolgebyr pa kr. 650,-/dggn”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden gyldig p-billet.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt folgende:

”

Jeg kunne ikke betale min afgift, da APP ikke virkede pga. tekniske problemer hos EuroPark. Jeg har
screenshot som dokumenterer dette. Jeg kunne heller ikke komme igennem til deres Kundeservice, da det
var udenfor deres dbningstid. Jeg har i flere omgange fastholdt - og klaget over dette - og bedt om en
forklaring pa, hvordan jeg sa skulle have betalt. En sadan har jeg aldrig faet. Men blot standardsvar. Og jeg
aner helt zerligt ikke, hvordan jeg skulle have betalt den P-afgift.

”

”

Jeg har ikke mulighed for at uploade min egen indsigelse, da det er sket via deres hjemmeside, hvor jeg har
kunnet taste min begrundelse ind. Jeg har sa kun modtaget bekraeftelse p3, at indsigelse er modtaget. Ikke
kopi af denne. Min indsigelse har hver gang vaeret identisk med den, som jeg nu har angivet til Jer med den
samme dokumentation af skiltning. Jeg haber, at jeg via Jer kan fa dem til at begrunde, hvordan jeg skulle
have betalt. Jeg er ikke i ond tro. Men aner arlig talt ikke, hvad jeg skulle have gjort. Det har jeg - uden held
- fremfg@rt 3 gange.

”

Baggrund

For at kunne svare fyldestggrende pa P-selskabets seneste svar, besggte jeg i sidste uge P-huset for fgrste
gang siden juni — sa jeg bedst muligt kan huske forlgbet.

Mit indtryk er, at P-selskabet anerkender, at EasyPark app ikke fungerede pga. tekniske problemer. Og de
henviser sa i stedet til, at jeg skulle have brugt Apcoa app.

Skiltningen i P-huset er imidlertid meget mangelfuld, hvilket er afggrende for, om jeg skulle have veeret
opmeaerksom pa andre betalingsmuligheder end EasyPark app.

Mangelfuld skiltning
Nar man kgrer ind i P-huset mgdes man af en meget stor version af den tavle, som jeg allerede har
fremsendt pa Jeres portal og som er mage til billede 3 nedenfor. Nar man kgrer videre til niveau 1 og

niveau 2, hvor jeg parkerede, skiltes der kun med store skilte for EasyPark.

Ved mit besgg i sidste uge parkererede jeg sa min bil samme sted som i juni. Dvs. pa niveau 2 i midten ud
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mod Dea Trier Mgrchs vej. Og steg ud af bilen og gik mod naermeste udgang til trappe. Igen skiltes der
synligt kun med EasyPark.

Billede 1. Pa billedet er min bil den lille grgnne Opel, som er parkeret pa niveau 2 ud mod Dea Trier Mgrchs
vej

(foto)

Billede 2. Pa naeste billede er jeg staet ud af bilen og pa vej mod udgang. Bemaerk, at der ved udgang kun er
et skilt for EasyPark.

(foto)

Billede 3 viser det skilt, som haenger pa dgren ved udgang til trappe. Hvilke konkrete betalingsmuligheder,
som der skulle veere med app. fremgar ingen steder.

(foto)

Konklusion

Det er korrekt at der andre steder i P-huset herunder pa niveau 2 er mindre skilte for Apcoa. Men det er
sma skilte, som haenger tilfaeldigt pa niveauet og ikke i sammenhang med de andre skilte. Og man skal
parkere i naerheden af disse for, at de skal fange ens opmaerksomhed. Hvilket jeg ikke gjorde. Mit fokus var
derfor naturligt udelukkende pa EasyPark, som var den app jeg havde i forvejen, og som jeg ogsa havde
benyttet i P-huset for.

| tillaeg til de tekniske problemer med EuroPark app., som P-selskabet anerkender, er skiltningen om flere
betalingsmuligheder med app. altsa mangelfuld og afhaengig af, hvor man parkerer sin bil.

Man burde tydeligt ex. med et lille logo oplyse om app-muligheder pa skiltet med betalingsmuligheder.
Og ikke lade supplerende skiltning med sma skilte informere om dette, hvor EasyPark sammenlignet med
Apcoa har langt de mest igjnefaldende placeringer.

Jeg fastholder derfor min klage.

”

”

Har lzest duplik. Uanset min pligt til orientering har man som P-selskab vel omvendt pligt til at skilte
retvisende. Og ikke bare szette skilte op tilfaeldigt og uden sammenhang. Jeg er overrasket over, hvis | som
ankeinstans ikke har hjemmel til at forholde Jer til dette.

”

Indklagede har saerligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. || 2f den 05.
juni 2020 palagt reg.nr. . for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 15:42 til
kl. 15:46 i Bellakvarter P-hus 1, 2300 Kgbenhavn S, pladsnr.: 3991. | alt kr. 750,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
karetgj.
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Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 2. Det fremgar endvidere, at punkt 2
vedrgrer ”gyldig p-billet/p-registrering mangler”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geeldende, at skiltningen i Bellakvarter P-hus 1, 2300 Kgbenhavn S, pladsnr.: 3991, erii
overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at Bellakvarter
P-hus 1, 2300 Kgbenhavn S, pladsnr.: 3991, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar
som er geeldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og
bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen pa i p-huset, at parkering er tilladt mod betaling via APP, jf. bilag 2.
Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det g@res geeldende, at der pa tidspunktet for indklagedes p-vagts observation og notering ikke var
foretaget registrering af klagers parkerede kgretgj.

Klager forklarer i klagers beskrivelse af klagen pa parkeringsklagenavnets sagsportal, at have oplevet
tekniske problemer med EasyPark.

Parkeringsklagenavnet bedes notere, at indklagede og Easypark er 2 uafhaengige selskaber, hvorfor
indklagede ikke kan ggres ansvarlig for funktionerne som tilbydes via den anvendte betalingsapp.

Indklagede bemaerker at safremt klager oplevede tekniske problemer med EasyPark, kunne klager have
foretaget p-registrering via Apcoa Flow, som er indklagedes egen app.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. || bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav, i alt kr. 750,00.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 12. november 2020 med
felgende bemaerkninger:

Indklagede bemaerker, at p-huset er skiltet i overensstemmelse med BEK. Nr. 202 af 28/02/14 og at det er
klagers eget ansvar at orientere sig om de skiltede regler og bestemmelser for parkering.

Indklagede bemaerker, at klager i klagers replik selv beskriver, at der er opsat Apcoa Flow skilte i p-huset.

Indklagede bemaerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke
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tage stilling andet en kontrolgebyrets berettigelse, da andet falder udenfor Parkeringsklagenaevnets
kompetence, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 750,00, over for klager, herunder at

kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 12. november 2020.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 12. november 2020 og
duplik af 26. november 2020, uden yderligere bemaerkninger.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, i alt kr. 750,00, herunder at
kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt

indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 12. november 2020 og duplik af 26.
november 2020.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZEVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering er tilladt mod betaling via app.
Kontrolafgiften er udstedt da klageren ikke har foretaget betaling via app.

Klageren har anfgrt, at han anvendte Easypark-appen, men at denne ikke virkede pga. tekniske problemer.

Klageren fandt det herefter ikke muligt at betale for parkeringen pa omradet. Klageren ggr geeldende, at
skiltningen pa omradet er mangelfuld.

Klageren har uploadet fotos af skiltning pa omradet, hvoraf fremgar, at der kan foretages parkering ved
brug af Easypark samt ApcoaFlow.

Skiltningen er saledes tilstraekkeligt tydelig til, at klageren ved udvisning af almindelig agtpagivenhed kunne
have gjort sig bekendt med parkeringsvilkarene pa omradet.

Herefter, og da klageren ikke foretog parkering i overensstemmelse med de skiltede vilkar, er APCOA
PARKING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften.
PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
650,-.
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Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanleeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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