: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET

3. december 2024
Sagsnummer: 4622
Klageren: [ ]
I
I
Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om

parkering forbudt.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret pa
omradet, hvor der var parkering forbudt.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker principalt klagesagen afvist, subsidizert kontrolafgiften
opretholdt.

Navnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen

sammensatning: Simon Kildeby, FDM

Vibeke Myrtue Jensen, Forbrugerradet Taenk
Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 24. august 2020, kl. 19:50-19:56 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. ] ré et omrade benaevnt: ”9730, Njalsgade 100 og Amager Falledvej 40-44,
2300 Kgbenhavn S”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: "Parkering forbudt”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”ALLE DAGE 00.00 - 24.00
PARKERING FORBUDT

n

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret pa omradet, hvilket der er strid om i sagen.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

D.24.08 havde jeg en virkelig ubehagelig oplevelse. Jeg havde standset i fa minutter, hvor jeg efterlod min
bil ude af syne i 1 minut. Da jeg kommer tilbage til min bil, seetter jeg mig ind i bilen og taender den. Jeg
begynder at kgre, da der bliver banket pa min rude af en oprgrt parkeringsvagt. Han mumlede noget jeg
ikke kunne forsta og forsggte at vise mig sin “telefon”. Der var andre mennesker lidt l&engerede nede af
gaden der stod ved en anden bil, der var stgj og de virkede utilfredse. Jeg blev meget forvirret og kom
naesten ud af fokus, mens jeg stadig var i gang med at kgre. Jeg fglte mig meget utilpas og forvirret og det
sikreste for mig i den situation var at kgre videre. D.11.09 modtager jeg et brev med en kontrolafgift. Jeg
sender en klage d.12.09. jeg beder dem kontakte mig men far blot af vide at bgden skal betales. Jeg ringer
ind til Europark og de siger jeg skal sende en ny klage. Jeg sender en ny klage d.26.10 og far svar om at de
ikke @ndre beslutning og fastholder bgde. Jeg ringer ind igen og snakker med Europark og de beder mig
blot sende en ny klage. D.24.11 sender jeg en ny klage hvor jeg beder om billeder af min standsning samt
observationstid. Jeg far et svar tilbage om jeg skal betale bgden, jeg far hverken tilsendt billeder eller
observationstid. Jeg har ikke overtradt reglerne da skiltet pa Njalsgade 100 i Kgbenhavn S, 2300 ikke siger
noget om standsning, men kun at parkering er forbudt. Jeg synes fgrst og fremmest at oplevelsen med
parkeringsvagten var virkelig ubehagelig, og dernaest er det uprofessionelt at Europark ikke sender de
informationer jeg sporger efter

”

”

Jeg undre mig over hvorfor europark ikke bare kunne sende mig informationerne da jeg bad om dem
tilbage i september. Observationstiden er ikke korrekt. Desuden har p-skiven virket. Observationstid
stemmer ikke overens. Jeg efterlod min bil i 2 min. P-vagten feerdiggjorde ikke sagen da jeg kgrte. Han stod
med en anden person og havde derfor ikke taget alle billeder og printet afgiften. Jeg synes ikke dette er
rimligt.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Ad. indklagedes principale pastand:

Det bemaerkes, at haendelsesforlgbet alene vil kunne oplyses behgrigt ved afgivelse af vidneforklaring
under strafansvar. Da afhgring af vidner ikke ligger inden for rammerne af den bevisfgrelse, der kan finde
sted i Parkeringsklagenaevnet sk@nnes sagen ikke egnet til behandling i naevnet jf. Parkeringsklagenaevnets
vedtaegters § 5, stk. 2, nr. 3, hvorfor Parkeringsklagenaevnet skal afvise at behandle klagen.

Ad. indklagedes subsidizere pastand:

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 91064932 af den 24.
august 2020 palagt reg.nr. |l for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 19:50
til kl. 19:56 pa Njalsgade 100 og Amager falledvej 40-44, 2300 Kgbenhavn S, pladsnr.: 9730. | alt kr. 795,00.

Som bilag 1 vedlagges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev afleveret til klager i handen.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 7. Det fremgar endvidere, at punkt 7
vedrgrer "parkering forbudt”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Njalsgade 100 og Amager felledvej 40-44, 2300
Kgbenhavn S, pladsnr.: 9730, er i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have
staet klager klart, at Njalsgade 100 og Amager feelledvej 40-44, 2300 Kgbenhavn S, pladsnr.: 9730, reguleres
efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som er gaeldende for den foretagne parkering. Klager
har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar
som geelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering er forbudt, jf. bilag 2.
Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det ggres geeldende, at klagers kgretgj pa tidspunktet for p-vagtens observation holdt parkeret pa
parkeringspladsen, hvor der var skiltet med parkering forbudt.

Indklagede bemaerker, at pa p-arealer kontrolleret af indklagede anses enhver hensatning af kgretgjet som
en parkering. Da p-vagten startobserverer bilen, har der ikke vaeret tvivl om, at parkering har vaeret
pabegyndt, og p-vagten har konstateret, at der ikke har vaeret aktivitet ved bilen.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 91064932 bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav, i alt kr. 795,00

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 05. januar 2021, uden
yderligere bemarkninger.

Indklagede kan oplyse, at p-vagten pa kontrolgebyret har noteret "Kg er givet til kunden i handen”
Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 795,00, over for klager, herunder at

kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 05. januar 2021.

”n

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen Jérgensen) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er forbudt alle dage hele dggnet.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. 19:50-19:56.

Klageren har gjort geeldende, at hun ikke har faet overdraget kontrolafgiften, og at observationstiden ikke
er korrekt. Hun foretog ikke parkering. Hun forlod omradet, inden parkeringsvagten havde udskrevet
kontrolafgiften.

Indklagede har anfgrt, at parkeringsvagten har noteret, at kontrolafgiften blev givet til klageren i handen.

Der er saledes strid i sagen om, hvorvidt klageren har faet overdraget kontrolafgiften.

Naermere afklaring af haendelsesforlgbet, vil alene kunne oplyses behgrigt ved afgivelse af parts- og/eller
vidneforklaring under strafansvar.

Da afhgring af vidner ikke ligger inden for rammerne af den bevisfgrelse, der kan finde sted i
Parkeringsklagenaevnet skgnnes sagen ikke egnet til behandling i naevnet jf. Parkeringsklagenavnets
vedtaegters § 5, stk. 2, nr. 3.

Ingen af parterne betaler omkostninger i sagen og klageren far returneret sit klagegebyr.

Parterne opfordres til at indbringe sagen for de danske domstole, hvor forngden bevisfgrelse kan finde
sted.

2 medlemmer (Simon Kildeby og Vibeke Myrtue Jensen) udtaler:

Mindretallet finder ikke, at sagen skal afvises for behandling i naevnet, idet der imellem parterne er enighed
om, at klager har faet overbragt afgiften.

Det pahviler indklagede at bevise, at der foreligger kontraktbrud, altsa at klager har ikke har overholdt
vilkarene for pladsen. Mod klagers benzgtelse mener mindretallet ikke, at indklagede har Igftet denne
bevisbyrde.

Uanset at indklagede eventuelt i deres egne interne systemer har indtastet en anden observationstid,
mener mindretallet, at det ikke er tilstraekkeligt at henholde sig til et eventuelt internt afgiftsbilag, nar der
ikke er vished for, at observationstiden er pabegyndt efter bilen er standset, jf. bade U.2020.2778® og
U.2010.1027H. I sidstnaevnte henviser Hgjesteret p-selskabet specifikt til at optage fotos af en eventuel
overtraedelse. Nar der i denne sag de facto optages fotos, er det efter mindretallets opfattelse naerliggende
at forvente, at der er fotos af bilen i et sa langt tidsinterval, at der er dokumentation for, at vilkarene er
overtradt.
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Allerede fordi indklagede ikke via disse fotos har dokumenteret, at bilen pa palaeggelsestidspunktet havde
veeret henstillet i mere end tre minutter, er kontrolafgiften efter mindretallets vurdering ikke palagt med
rette.

Disse nzevnsmedlemmer stemmer derfor for, at afgiften ikke opretholdes.
Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

Klagen afvises.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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