: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
16. december 2024

Sagsnummer: 6663

Klageren:

Indklagede: COPARK A/S
Stamholmen 173
2650 Hvidovre

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af p-skive.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
overskredet p-tid og to p-skiver.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Navnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszatning: Lennart Fogh, FDM
Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:
Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 14. december 2021, kl. 17:21-17:24 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. ] ré et omrade benaevnt: “Omrade 2655: Lille Friheden, Strandmarksvej,

Hvidovrevej, Hvidovre Enghavevej — 2650 Hvidovre”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkeringstiden er overskredet i forhold til den tid, du har indstillet
pa din P-skive”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”"KUNDEPARKERING
GALDER ALLE DAGE 00.00 — 24.00

Parkering tilladt max 3 timer med korrekt indstillet P-skive.
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Ubegraenset parkering kun tilladt med gyldig P-tilladelse.
Parkering kun tilladt i afmaerket P-bas.

Af- og palaesning foran opgange tilladt max 15 minutter med korrekt indstillet P-skive.

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med overskredet p-tid og to p-skiver.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGEN/EVNET:
Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

” Af kontrolafgiften fremgar det at P-skive viste kl. 17.00 og observationstid 17.21-17.24. Dvs. at
parkeringen ikke var strid med regler. Jeg fandt p-vagten og konfronterede ham med fejlen. Han gav mig ret
i at det var en fejl, og at jeg ikke skulle betale afgiften. Han sagde desuden at han ville "skrive sig ud af det",
og jeg ikke skulle ggre mere, da afgiften var ugyldig.”

"Copark forholder sig ikke til det faktum at de selv har lavet en fejl pa afgiften som ggr den ugyldig. De
forholder sig heller ikke til at parkeringsvagten instruerede mig i ikke at betale afgiften. Jeg fastholder min
klage.”

Indklagede har szerligt anfort fglgende:

”

Som det fremgar af skiltene i omradet, kan parkering ske i 3 timer med korrekt indstillet p-skive. En p-skive
kan indstilles til hel, kvart over, halv eller kvart i. Da p-skiven stod til kl. 12.00, var den ikke gyldig da afgiften
blev givet kl. 17.24. Da kgretgjet er observeret fra kl. 17.21-17.24, er der givet en afgift.

Pa baggrund af ovenstaende, fastholdes afgiften.

”

”

Som naevnt tidligere, sa fremgar det af vedhaeftede billeder, at der er to p-skiver i kgretgjets forrude. Der er
den manuelle med pilen og en elektronisk.

Det fremgar af parkeringsskivebekendtggrelsens §4 stk. 1 at parkeringsskive skal anbringes umiddelbart
inden for forruden. Fastmonteret parkeringsskive skal veere anbragt nederst til hgjre i forruden. | stk. 2 star
der at pa de i stk. 1 naevnte steder ma ikke findes andre parkering end den, der benyttes ved parkeringen,
eller andet, der kan forveksles med en parkeringsskive.

Da der bade var en alm. P-skive som stod pa kl. 12.00 og en elektronisk p-skive som stod pa kl. 22, er der
givet en afgift.

Pa baggrund af ovenstaende, fastholdes afgiften og vi har ikke yderligere kommentarer i sagen.

”
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SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Lennart Fogh og Bitte Dyrberg) udtaler:

Det fremgar af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade, at parkering pa omradet er tilladt i max 3
timer med korrekt indstillet p-skive.

Indklagede har oplyst, at keretgjet blev kl. 17:21-17:24 observeret af p-vagten med to p-skiver; en manuel
p-skive indstillet til kl. 12:00 og en elektronisk p-skive indstillet til kl. 22:00.

Af kontrolafgiften fremgar, at kontrolafgiften er udstedt med begrundelsen, at parkeringstiden var
overskredet iht. p-skiven, der var indstillet til kl. 17:00.

Af bekendtggrelse nr. 202 af 28/02/2014 om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af
kontrolafgifter pa private parkeringsomrader, fremgar af § 2:

”

En meddelelse om, at kontrolafgift er palagt, skal indeholde oplysninger om:

1) Hvilket eller hvilke parkeringsvilkar der er overtradt,

2) tid og sted for observationen samt kgretgjets registreringsnummer,

3) andre vaesentlige faktiske oplysninger, der er lagt til grund ved palaeg af kontrolafgiften,
4) fristen for betaling af kontrolafgiften, og

5) hvortil indsigelser over kontrolafgiften kan rettes.

[egen fremhavning]

Da kontrolafgiften ikke indeholder den korrekte begrundelse for kontrolafgiftens udstedelse er
kontrolafgiften ikke udstedt med rette.

Herefter er COPARK A/S ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.
2 medlemmer (Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Indklagede har oplyst, at kgretgjet blev observeret af p-vagten i tidsrummet kl. 17:21-17:24 med to p-
skiver; en manuel p-skive indstillet til kl. 12:00 og en elektronisk p-skive indstillet til kl. 22:00.

Af kontrolafgiften fremgar, at kontrolafgiften er udstedt med begrundelsen, at parkeringstiden var
overskredet iht. p-skiven, der var indstillet til kl. 17:00.

Bekendtggrelse nr. 202 af 28/02/2014 om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af
kontrolafgifter pa private parkeringsomrader§ 2, nr. 1, er konkret iagttaget pa tilstraekkelig vis.

Kontrolafgiften er derfor udstedt med rette.
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Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/EVNETS AFG@RELSE:
COPARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr. 795-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkravning
til indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel

retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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