@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET

16. december 2024
Sagsnummer: 7188
Klageren:
Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-skive.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
uaflaeselig p-skive.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Navnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszatning: Lennart Fogh, FDM

Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 23. december 2021, kl. 12:45-12:48 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. |l r2 et omrade benaevnt: “9312, Portalen 1, 2670 Greve”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”p-skive uaflaeselig”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"TIDSBEGRZANSET PARKERING
ALLE DAGE 00.00 —24.00
Parkering tilladt med P-skive. Max 2 timer

- P-skiven skal veere korrektvisende og let lzeselig i frontruden.
Parkering tilladt med gyldig digital P-tilladelse

- Ved reserverede base skal P-tilladelsen svare til navn/nr. ved bas.
Parkering kun tilladt i afmaerkede base
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”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med uaflaeselig p-skive.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

Jeg har modtaget en p-afgift, grundet, ifglge europark at p-skiven ikke kunne aflaeses. Min P-skive virker
upaklageligt, den er med viser som altid er synlig (ogsa selvom den skulle Igbe t@r for batteri) Jeg har ikke
noget til at at ligge og forstyrre i forruden. Og den er CE godkendt. Det billede jeg har faet som
dokumentation fra europark er taget fra en stor afstand og med lys refleksioner. Med en smule stgrre
indsats ville man med al tydelighed kunne se viseren pa p-skiven. Jeg har efterfglgende faet en bgde mere
grundet samme arsag, som de annullerede efter at jeg sendte dem et billede, der viste at den virker som
den skal. Men dette til trods veelger de at fastholde denne, af arsager de ikke vil indvi mig i. De har skrevet
at de ikke vil svare pa flere henvendelser. Jeg ser dette som et udtryk for at p-vagterne er aggressive i deres
afgift strategi. Desuden har jeg modtaget et rykkergebyr pa fgrste rykker/brev. Da den gule seddel ikke sad
i ruden da jeg var tilbage til min bil. Dette ved jeg er imod reglerne af netop samme arsag.

”

”

Gensvar Forklaringen pa at man pa europarksbillede ikke kan se viseren kan skyldes. Det utrolige darlige
kvalitet af billedet. Det er rystet, der er skygger, regn og refleksioner af traeer mm. Det skal pointeres at en
gammel p-billetten der ligger nedenunder i papirform ogsa er fuldstaendig ulaeselig. Dette skyldes ligesom
p-skiven darligt billede. Det skal pointeres at p-skivens godkendelses nr ej heller kan tydes pa billedet. Ellers
kunne det forslas europark at undersgge pagaeldende type p-Skive, da de her af vil kunne se hvorfor p-
skiven IKKE er ulaeselig. Se tidligere uploaded billede hvor viseren pa P-skiven tydeligt kan aflaeses.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 91404282 af den
23.12.2021 palagt reg.nr. I for rarkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 12:45
til kl. 12:48 pa Portalen 1, 2670 Greve, pladsnr.: 9312. | alt kr. 895,00,-

Indklagede krav fremkommer saledes:

Kontrolgebyr med Igbenr. 91404282 kr. 795,00,-
Rykkergebyr, jf. Renteloven §9b, stk. 2 kr. 100,00,-
| alt kr. 895,00,-

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
karetgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 11. Det fremgar endvidere, at punkt
11 vedrgrer ”p-skive uaflaeselig”.
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Indklagede bemaerker, at kontrolgebyret umiddelbar efter notering blev placeret under viskeren pa klagers
parkerede kgretgj, jf. bilag 2. Indklagede kan ikke holdes ansvarlig for, hvad der efterfglgende sker med
kontrolgebyret, men imgdekommer en sddan eventuel situation ved efterfglgende at fremsende en
gebyrfri betalingspamindelse til den registrerede ejer af kgretgjet. Dette er sket i fuld overensstemmelse
med BEK. Nr. 202 af 28/02/14.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Portalen 1, 2670 Greve, pladsnr.: 9312, er i
overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at Portalen 1,
2670 Greve, pladsnr.: 9312 reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som er gaeldende
for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og bestemmelser for
parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering er tilladt med p-skive i max 2 timer og at p-
skiven skal veere korrektvisende og let laeselig i frontruden, jf. bilag 2.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det g@res geeldende, at klagers p-skive pa tidspunktet for p-vagtens observation og notering var uaflaeselig,
jf. bilag 2, hvorfor kontrolgebyret er palagt korrekt.

Klagers efterfglgende fremsendelse af foto af en funktionsdygtig p-skive @&ndrer ikke pa det faktum, at
klagers p-skive pa tidspunktet for p-vagtens observation og notering var uafleeselig.

Indklagede bemaerker, at det er klagers eget ansvar, at parkering til enhver tid sker i overensstemmelse
med de skiltede regler og bestemmelser og at det er indevaerende sag irrelevant hvorvidt klager tidligere
har faet et kontrolgebyr annulleret.

Indklagede bemaerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedteegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke
tage stilling til klagers spgrgsmal vedr. opkraevning og betaling, da det falder udenfor
Parkeringsklagenavnets kompetence, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 91404282 bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav, i alt kr. 895,00

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 19.04.2022, med fglgende
bemaerkninger:

Indklagede bemaerker, at det er omstaendighederne pa tidspunktet for p-vagtens observation der leegges til
grund for kontrolgebyrets palaeggelse.
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Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 895,00, over for klager, herunder at
kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 19.04.2022.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen J@rgensen) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt i max 2 timer med p-skive og derudover kun med
gyldig parkeringstilladelse.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. 12 :45-12 :48 med uaflaeselig p-skive.
Klageren har anfgrt, at de af indklagede fremlagte fotos er af ringe kvalitet med stor afstand og med lys
refleksioner. P-skiven virkede som den skulle. Klageren har fremlagt foto af p-skive, der er indstillet til kl.

13:45.

Det kan ikke alene ud fra det af klageren fremlagte udaterede foto fastslas, at p-skiven pa tidspunktet for
parkeringsvagtens kontrol fungerede korrekt.

Af det af indklagede fremlagte vagtfoto, bilag 2, foto 9 fremgar tilstraekkeligt tydeligt, at p-skiven var
uafleeselig pa tidspunktet for parkeringsvagtens kontrol, hvorfor kontrolafgiften er udstedt med rette.

APCOA PARKING DANMARK A/S er herefter berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

2 medlemmer (Lennart Fogh og Bitte Dyrberg) udtaler:

Det er parkeringsselskabet, der mod klagers benaegtelse har bevisbyrden for at p-skiven var indstillet i strid
med vilkarene, herunder af skiven er uaflaeselig. De fremlagte fotos fra vagten er af sa ringe kvalitet, at de
ikke kan anvendes til at lgfte p-selskabets bevisbyrde.

Herefter er Apcoa Parking Danmark A/S ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af
kontrolafgiften.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
795,-.
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Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanleeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel

retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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