Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Naevnets
sammensatning:

: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
19. december 2024

3942

APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle

Kontrolafgift pa kr. 650,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om
parkering forbudt for DriveNow / Green Mobility.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret hvor
der var parkering forbudt med DriveNow.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Dennis Lange, FDM

Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 16. maj 2020, kl. 15:01-15:070 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. ] »2 et omrade benzavnt: "5340, P-hus Luders: Helsinkigade, 2150 Nordhavn”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkering forbudt”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"PARKERING FORBUDT FOR
DriveNow / Green Mobility
ALLE DAGE 00.00 —24.00

Der er endvidere skiltning, hvoraf fremgar:
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

"PARKERING FOR ELBILER UNDER OPLADNING
ALLE DAGE - 00.00 — 24.00
Parkering er kun tilladt med gyldig p-tilladelse fra PARKIinCPH, betalingsautomat eller betalingsapps.

Parkering er kun tilladt i afmaerkede base.

”

”"PARKERING FOR ELBILER UNDER OPLADNING
ALLE DAGE - 00.00-24.00
Parkering er kun tilladt med gyldig p-tilladelse fra PARKinCPH, betalingsautomat eller betalingsapps.

Parkering er kun tilladt i afmaerkede base.

”

Af sagens oplysninger fremgar, at k@retgjet var parkeret hvor der var parkering forbudt med DriveNow.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

Jeg vil gerne klage over modtaget gebyr, da jeg finder skiltningen forkert. Den 16. maj lejer jeg en elbil
igennem appen ShareNow og parkerer i P-Hus Luders i Nordhavn. Dette P-hus vises som en mulighed i min
ShareNow app. Jeg parkerer pa en opladerplads og satter bilen til opladning. 1 maned senere modtager jeg
besked fra ShareNow om at jeg har modtaget en bgde. Den kommer med posten et par dage senere fra
EuroPark. De beskriver forseelsen som "Parkering forbudt". Jeg henvender mig til EuroPark for at fa en lidt
mere detaljere begrundelse og evt. billed dokumentation. Dette modtager jeg den 20. august hvor de
holder fast i bgden. Billederne viser skiltning med fglgende tekst: "Parkering forbudt for DriveNow / Green
Mobility Alle dage 00.00 - 24.00" Jeg skriver sa til ShareNow som ogsa fastholder bgden og afventer
EuroPark efter jeg har udfyldt en formular mere pa deres hjemmeside. ShareNow fortaeller mig at de har
skiftet navn tidligere pa aret fra DriveNow til ShareNow. Min klage gar pa at jeg har holdt i et P-hus
anbefalet af ShareNow appen i en ShareNow elbil pa en p-plads hvor der ikke ma holde DriveNow / Green
Mobility biler. Jeg har ikke holdt pa p-pladsen i en DriveNow eller Green Mobility bil men i en ShareNow bil
som ikke er naevnt pa skiltningen. Lad mig endelig vide hvis i har brug for yderligere fra min side. Jeg ser
frem til at hgre fra jer.

”

"

Jeg vil lige kommentere pa sagens kerne her. Fra indklagede: "Af bilag 2, fremgar af klistermaerke pasat
frontruden pa klagers parkerede kgretgj, at klagers k@retgj er et DriveNow kgretgj." Dette kan jeg ikke se
nogen steder pa billederne. En detalje som kan tages med i overvejelsen er at parkering forbudt skiltet som
omhandler DriveNow / Green Mobility biler ikke er placeret ved den p-plads jeg holdte ved, men ved
nabepladsen hvor den sglvfarvede bil holder. Fra indklagede: "Indklagede bemaerker videre, at det af
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DriveNows hjemmeside fremgar, at DriveNow den 27. februar 2020 blev til ShareNow." Dette kan jeg heller
ikke se pa deres hjemmeside. Jeg kan se fglgende efter noget tids sggen:

"SHARE NOW er et bybilskoncept og et joint venture mellem car2go og DriveNow." Og deres CVR nummer
ligger hos Arriva ligesom Arriva fremgar af ShareNows email signaturer. Det kan umuligt veere min opgave
som kunde i forretningen at holde styr pa virksomhedens organisationsstruktur og udfra dette tolke om jeg
ma parkere pa en given p-plads. Som eksempel ejer Volkswagen Group 12 brands herunder Audi, Seat, VW,
Lamborghini, Porsche mf. Hvis jeg vil kgbe en Seat kontakter jeg heller ikke Porsche selvom de har samme
ejer. Og nar min Seat skal repareres ringer jeg ikke til Lamborghini. Og nar Lamborghini holder event for
deres kunder dukker jeg ikke op i min Seat selvom de har samme ejer. Jeg holder derfor fast i min position
der hedder at jeg ikke skal betale gebyret - om det sa er EuroPark, ejeren af P-huset eller ShareNow der er
den ansvarlige ved jeg ikke. Lad mig endelig vide hvis der er yderligere spgrgsmal.

n

Indklagede har szerligt anfort fglgende:

”

Indklagedes krav mod klager fastholdes.

SUPPLERENDE BEMZRKNINGER TIL KLAGEN:

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. |l 2f den 16.
maj 2020 palagt reg.nr. |l for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 15:01 til
kl. 15:07 i P-hus Liuders: Helsinkigade, pladsnr.: 5340. | alt kr. 650,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
koretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 7. Det fremgar endvidere, at punkt 7
vedrgrer "Parkering forbudt”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geeldende, at skiltningen i P-hus Liders: Helsinkigade, pladsnr.: 5340, er i overensstemmelse med
BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at P-hus Liders: Helsinkigade, pladsnr.:
5340, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som er geeldende for den foretagne
parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og bestemmelser for parkeringen,
herunder de vilkar som geelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen i p-huset, at parkering er forbudt for DriveNow/Green Mobility, jf. bilag 2.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Af bilag 2, fremgar af klistermaerke pasat frontruden pa klagers parkerede kgretgj, at klagers kgretgj er et
DriveNow kgretgj.

Indklagede bemaerker videre, at det af DriveNows hjemmeside fremgar, at DriveNow den 27. februar 2020
blev til ShareNow.

Klager bgr saledes ved leje af kgretgjet veere orienteret om at DriveNow og ShareNow er det samme.
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Det ggres dermed gzeldende, at klagers kgretgj pa tidspunktet for indklagedes p-vagts observation og
notering var parkeret ud for skiltningen med parkering forbudt, hvorfor kontrolgebyret er palagt korrekt.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. |JJjijbestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

n

n

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 25. august 2020 med
felgende bemaerkninger:

Indklagede bemazerker, at det fremgar klart og tydeligt af billede 7 i bilag 2, at klagers kgretgj har et
klistermzaerke med DriveNow i frontruden.

Indklagede bemazerker videre, at skiltningen med parkering er forbudt er pafgrt pile i begge retninger, jf.
bilag 2 og at klager ved normalt agtpagivenhed bgr have vaeret i stand til at ggre sig bekendt med, at de
skiltede regler er gaeldende for klagers foretagne parkering.

Som bilag 3 vedlaegges et skaermprint af ShareNows hjemmeside, dateret 26. august 2020. Heraf fremgar
det, at DriveNow den 27. februar 2020 blev til ShareNow.

Indklagede bemazerker, det er klagers eget ansvar til at ggre sig bekendt med, hvem klager har lejet det
pagzeldende kgretgj af ligesom det er klagers eget ansvar at parkering sker i overensstemmelse med de
skiltede regler og bestemmelser.

Indklagede bemaerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenzevnet skal derfor ikke
tage stilling andet en kontrolgebyrets berettigelse, da andet falder udenfor Parkeringsklagenaevnets
kompetence, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt

med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat
ved svarskrivelsen af den 25. august 2020.

n

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.
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PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen Jérgensen) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er forbudt for DriveNow / Green Mobility alle dage 00.00-
24.00.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet parkeret den 16. maj 2020, kl. 15:01-15:070, hvor der var
parkering forbudt.

Klageren har anfgrt, at han lejede en bil og parkerede den pa en plads anvist af ShareNow. Han var ikke
orienteret om, at ShareNow og DriveNow var det samme firma.

Indklagede har oplyst, at DriveNow blev til ShareNow den 27. februar 2020.
| forruden pa klagerens kgretgj var pasat et DriveNow klistermaerke.

Da klageren ved almindelig agtpagivenhed kunne ggre sig bekendt med, at parkeringen med det
pagaldende kgretgj var i strid med de skiltede vilkar, er kontrolafgiften udstedt med rette.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

2 medlemmer (Dennis Lange og Per Jensen) udtaler:
Efter en samlet vurdering var skiltningen ikke tilstraekkeligt tydelig, idet klageren ved parkeringen ikke ved

almindelig agtpagivenhed kunne indse, at DriveNow og ShareNow var samme firma. Kontrolafgiften er
derfor ikke er udstedt med rette.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa i alt
kr. 650,-.

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.
Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
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Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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