: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET

13. december 2024
Sagsnummer: 4376
Klageren:
Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-skive.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
urigtig indstillet p-skive. Klager har anfgrt, at der er misvisende skiltning pa
omradet.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Navnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszatning: Dennis Lange, FDM
Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 2. oktober 2020, kl. 15:12-15:18 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. ] ré et omrade benzevnt: “M. D. Madsensvej 10, 3450 Allerpgd”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
Indkg@rselsskilt:

”P
Regler og vilkar fremgar af skilte pa pladsen”

Skilt pa pladsen:
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"p

Privat omrade

Alle dage 00.00 — 24.00

P-skive pabudt

Parkering max. 1 time

Parkering kun tilladt i opmaerkede base

Overtraedelse af bestemmelserne kan medfgre kontrolgebyr pa kr. 795,-/dggn”
Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med urigtig indstillet p-skive.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt folgende:

”

Ved indkgrsel pa stor P-plads er der tydelig skiltet med 3 timers parkering. En lille del af pladsen er
administreret af Euro-Park, hvor man modsat resten af pladsen saetter en 1 times graense. Dette fremgar
kun af bagsiden af et skilt, hvorfor man kan kgre ind pa omradet og parkere uden at fa denne vaesentlige
information, ved mindre man har gjne i nakken. Der er INGEN information om begransningen ved
indkgrsel eller foran p-pladserne. Det er i mine gjne faktisk teet pa at vaere en feelde. Desuden er der store
mangler i Euro-Parks sagsbehandling: | afvisningen af 7. november henviser de til tidligere skrivelse for
begrundelse og uddybning - den tidligere skrivelse indeholdt ikke nogen af delene(!) Jeg kan derfor
konkludere, at man blot har sendt en standardskrivelse ud. Det har jeg i dag forsggt at ggre Europark
opmeaerksom pa, men de har blot sat et eksternt firma til at tage telefonen. Dette firma har kun mulighed
for at henvise til Parkeringsklagenaevnet. Utrolig darlig kundeservice i min verden!

”

”

Jeg vil nu for 3. gang forsgge at fa Euro-Park til at tage stilling til den uhensigtsmaessige skiltning i Allergd.
Hvorfor anbringer man skilte bag parkeringspladserne, modsat kgreretningen, hvor der er en oplagt risiko
for at skiltene ikke bliver set? Specielt nar man har ekstrarestriktioner pa et lille antal pladser pa en stor P-
plads, hvor der ellers er udmaerket skiltet med andre regler. Det er meget sigende, at nogen (formentlig
banken bag pladserne) har forsggt at afhjaelpe problemet med at seette klistermaerker pa Europarks skilte —
desveerre alt for smat og med tape som giver stor lysrefleks, sa de ikke kan aflaeses umiddelbart ved
indkgrsel.

Dertil kommer at Euro-Park ikke gnsker at indrgmme deciderede sagsbehandlingsfejl: Det er absolut ikke
professionelt at henvise til tidligere begrundelser, der aldrig er skrevet.

Jeg bemaerker i gvrigt, at Euro-Parks svar pa klagen til Parkeringsankenaevnet kom meget hurtigt og er af
meget juridisk karakter uden direkte svar pa mine spgrgsmal. Det vil veere naerliggende at antage, at man
blot tog svaret fra sidste gang, der var nogen, der gik i faelden.

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 P



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

I min dialog med banken, som kalder de omhandlede pladser for kundeparkering(?) var det tydeligt, at det
langt fra var fgrste gang, de havde problemer med Euro-Parks handtering af arealet.

Alt-i-alt ma jeg sige, at Euro-Parks handtering af denne sag(-og ganske mange andre ifglge lokalpressen),
traenger voldsomt til at blive revurderet.

leg fastholder derfor, at afgiften ikke er korrekt udstedt og haber at Parkeringsankenaevnet har mulighed
for at opna en meningsfyldt dialog med Euro-Park.

”

Indklagede har saerligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. |l 2f den 02.
oktober 2020 palagt reg.nr. |l for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 15:12
til kl. 15:18 pa M. D. Madsensvej 10, 3450 Allergd, pladsnr.: 2498. | alt kr. 795,00.

Som bilag 1 vedlagges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
karetgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 10. Det fremgar endvidere, at punkt
10 vedrgrer ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2 sammen med oversigtsfoto af
parkeringspladsen.

Det gg@res geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, M. D. Madsensvej 10, 3450 Allergd, pladsnr.:
2498, er i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at M.
D. Madsensvej 10, 3450 Allergd, pladsnr.: 2498, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og
vilkar som er geeldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede
regler og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som geelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at p-skive er pabudt og parkering er tilladt i max 1 time, jf.
bilag 2.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det ggres geldende, at klagers p-skive enten var fejlindstillet, eller den tilladte p-tid var overskredet da
pvagten foretog sin observation. Klagers p-skive var indstillet til kl. 1.45, da p-vagten foretog sin
observation af klagers kgretgj i tidsrummet kl. 15:12 til kl. 15:18 pa parkeringspladsen, M. D. Madsensve;j
10, 3450 Allergd, pladsnr.: 2498. Dette fremgar klart af de fotos, p-vagten har taget, i umiddelbar
forbindelse med observation og notering af parkeringen jf. bilag 2. Klager har derfor ikke efterlevet
bestemmelserne for parkering pa parkeringspladsen, M. D. Madsensvej 10, 3450 Allergd, pladsnr.: 2498, jf.
bilag 2, og kontrolgebyret er dermed korrekt palagt.

Indklagede bemaerker, at det er uden betydning hvorvidt klagers p-skive var fejlindstillet eller den tilladte

times gratis parkering, med korrekt indstillet p-skive, var overskredet. Sagens faktum er, at klager ved
parkeringen ikke har parkeret i overensstemmelse med de skiltede regler og vilkar for parkeringen, som
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klager har accepteret ved parkeringen, da p-skiven ikke var indstillet korrekt. Det er uden betydning hvor
leenge klagers kgretgj i realiteten har veeret parkeret pa parkeringspladsen. Det er klagers eget ansvar at
angive ankomsttidspunkt korrekt samt overholde de skiltede tidsbegraensninger.

Indklagede bemaerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke
tage stilling andet en kontrolgebyrets berettigelse, da andet falder udenfor Parkeringsklagenavnets
kompetence, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 2, stk. 1.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. |l bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav, i alt kr. 795,00.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 11. november 2020 med
felgende bemaerkninger:

Indklagede bemaerker, at skiltningen er opsat i overensstemmelse med BEK. Nr. 202 af 28/02/14 og at det
er klagers eget ansvar at parkering til enhver tid sker i overensstemmelse med de skiltede regler og
bestemmelser.

Indklagede bemaerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke
tage stilling andet en kontrolgebyrets berettigelse, da andet falder udenfor Parkeringsklagenavnets
kompetence, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 2, stk. 1.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 795,00, over for klager, herunder at

kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemarkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 11. november 2020.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt i 1 time med korrekt indstillet p-skive.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. 15:12-15:18 med en p-skive indstillet til kl. 01:45/13:45.
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Klageren har anfgrt, at han er kgrt ind pa et lille parkeringsomrade ved banken og har ikke set skiltningen
med parkeringsvilkar, som er umiddelbart bag hans parkerede kgretgj. Klager paberaber sig derfor, at
skiltningen pa omradet er mangelfuld.

Klager har forud for sin parkering passeret indkgrselsskiltning til omradet.

Da kgretgjet var parkeret pa omradet med en urigtig indstillet p-skive pa tidspunktet for p-vagtens
observation, og idet skiltning med vilkar for omradet er placeret umiddelbart bag klagerens kgretgj, er
kontrolafgiften udstedt med rette.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om betaling af
kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
795,-.

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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