: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
13. december 2024

Sagsnummer: 5095

Klageren:

Indklagede: CITY PARKERINGSSERVICE A/S
Postboks 204
2605 Brgndby

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af gyldig parkeringslicens.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldig parkeringslicens.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Navnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszatning: Dennis Lange, FDM

Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 15. marts 2021, kl. 03:05-03:15 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. ] ré et omrdde benaevnt: “Campusvej, 3400 Hillergd”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkering uden tilladelse”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"PARKERINGSREGLER

Parkering tilladt i maks. 30 min. ved brug af p-skive
Parkering derudover kun tilladt med gyldig parkeringslicens
Parkering kun tilladt i afmaerkede p-base

n

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden gyldig parkeringslicens.
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PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

Kgretgjet har natten til den 15-03-2021 holdt parkeret pa et ikke skiltet grusareal. Som grundlag for afgiften
har parkeringsselskabet/p-vagten benyttet fotos af skiltningen som stod pa modsatte side af Campusvej.
Skiltningen pa modsatte side af vejen gav en klar indikator af at veere gaeldende for de midlertidigt
optegnede parkeringsbade, men ikke for at gaelde pa grusarealet pa modsatte side af vejen som pa
davaerende tidspunkt ikke havde skiltning. Det er derfor ikke oplyst, at der gjaldt szerlige regler for
parkering pa grusarealet eller at dette skulle vaere et privat omrade. Under behandlingen af
indsigelsen/klagen og altsa efter afgiften er udstedt har City Parkeringsservice efterfglgende opsat skiltning
flere steder pa grusarealet, hvilket jeg ikke mener bgr vaere ngdvendigt ved parkeringsselskabets
fastholdelse af parkeringsafgiften. Parkeringsselskabet refererer selv i fastholdelsen af afgiften til paragraf 4
stk. 2 "om at der skal vaere skiltning i naerliggende hjgrne eller rimelig afstand fra parkeringspladser." Nar
jeg laeser paragraf 4 stk. 2 finder jeg felgende: Skilte "skal vaere placeret, saledes at en parkant inde pa
parkeringspladsen altid vil befinde sig et sted, hvor det er muligt at se et sddant skilt eller et skilt, der
henviser hertil, hvis han orienterer sig i alle retninger eller omkring et umiddelbart nzerliggende hjgrne." Jeg
mener derfor at City Parkeringsservice A/S ikke kan udstede afgiften pa dette grundlag, da der pa afgiftens
udstedelsestidspunkt ikke var korrekt skiltning pa omradet, hvor kgretgjet var parkeret.

”

”

Det fastholdes af klager at afgiften er forelagt pa uberettiget grundlag. Afgiften modstrider
parkeringsselskabets egen illustration af hvor der udfgres kontrol og det bevises ikke at kgretgjet pa nogen
made har vaeret pa kontrolomradet pa eller omkring tidspunktet for udstedelsen af afgiften.

Af Bilag 1 fremgar det af parkeringsselskabets egen illustration hvor adgangs- og omradeskilte er placeret
samt i hvilket omrade(bla-markeret) parkeringsselskabet udfgrer kontrol. Ydermere er det nu markeret
hvor kgretgjet har vaeret parkeret(gul-markeret) da afgiften er udstedt. Kgretgjet har vaeret parkeret pa
omradet der d. 15.03.2021 hvor arealet ikke har veeret optegnet med parkeringsbase, hvor arealet ikke har
haft de forngdne parkeringsskilte og hvor der efter parkeringsselskabets egen illustration ej heller skulle
have veeret udfgrt kontrol.

Pa bilag 1 ses ogsa indkgrselsretning og det ses det tydeligt at kgretgjet hverken har passeret adgangsskilte
eller omradeskilte ved indkgrsel til det parkeret omrade. Ved parkeringstidspunktet har omradet hvor
keretgjet har holdt parkeret heller ikke veeret indrammet at kantstene. Arealet har udelukkende vaeret
bestaende af grus. Det har derfor ikke veeret ngdvendigt at kgre gennem kontrolomradet og derfor har
skiltning ikke vaeret pa sin plads hvis davaerende grusomrade ikke har matte benyttes som
parkeringsomrade.

Pa Bilag 2 Billede 2 dokumenteres det tydeligt at bilen holder pa grusomradet som pa davaerende tidspunkt
ikke er optegnet i parkeringsbase og som ogsa viser at bilen tydeligt ikke holder i naerheden at
parkeringsskiltet som er fotograferet op ad jernbanen. Den lyseblad markering pa Bilag 1 viser klart hvor
parkeringsskiltet haenger og den gule markering viser klart hvor kgretgjet har holdt parkeret.
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Pa bilag 2 billede 3 ses det tydeligt at parkeringsskiltet/omradeskiltet star i forgrunden for jernbanen, da
det ses tydeligt at have et holdende S-tog i baggrunden. Omradeskiltet er derfor ikke fotograferet pa
grusomrade/samme areal som kgretgjets parkering.

[se fotos]

n

”

Jeg fastholder stadig som klager, at afgiften er forelagt pa uberettiget grundlag. Afgiften modstrider
parkeringsselskabets egen illustration af, hvor der udfgres kontrol, og det bevises ikke, at kgretgjet pa
nogen made har passeret adgangs- samt omradeskilte.

Jeg vil igen papege, at ifglge illustrationen, som parkeringsselskabet selv har forelagt og som igen er
vedhaftet her (bilag 1), skulle der vaere foretaget kontrol i den bla markerede zone, heraf IKKE kontrol pa
grus-arealet for hvilke kgretgjet var parkeret pa. Parkeringsselskabet svarer at parkeringsarealet var en del
af parkeringsomradet pr. januar 2021. Det var dog ikke skiltet pa eller omkring grus-arealet pa datoen for
udstedelsen af afgiften, at grus-arealet var en del af parkeringsselskabets kontrolzone.

Pa bilag 1 ses igen ogsa indkgrselsretning og det ses tydeligt at k@gretgjet hverken har passeret
adgangsskilte eller omradeskilte ved indkgrsel til omradet hvor kgretgjet var parkeret.

Pa parkeringstidspunktet har omradet, hvor kgretgjet har holdt parkeret, heller ikke vaeret indrammet at
kantstene. Arealet har udelukkende vaeret bestaende af grus og det var derfor helt muligt at parkere
kegretpjet pa grus-arealet uden at passere et adgangsskilt.

Derfor fastholdes klage stadig af klager.

n

”

Som vist i bilag 1 pa anden side er der ikke blevet kgrt ind pa grus parkeringen en vej sa man har kunne se
skiltningen. Og videre er at der ikke var skilte pa grus parkeringen da parkeringen var fortaget. Alle de
billeder af parkerings regler der er taget er taget uden for parkeret omrade eller efter parkerings bgde er
skrevet.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Parkeringsrestriktionerne for dette private omrade foreskriver:
¢ Parkering tilladt i maks. 30 min. ved brug af p-skive

¢ Parkering derudover kun tilladt med gyldig parkeringslicens

¢ Parkering kun tilladt i afmaerkede p-base

Ligeledes fremgar det af skiltningen, at ved overtraedelse af parkeringsrestriktionerne, palaegges en
kontrolafgift pa kr. 795,- pr. pabegyndt dggn.

Det er alene parkantens ansvar, at parkeringsrestriktionerne overholdes.
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Ved P-vagtens observation af kgretgjet, kunne det konstateres, at kgretgjet ikke have en gyldig
parkeringslicens.

Klager har gjort gaeldende, at skiltningen star pa modsatte side af vejen.
Klager ga@r ligeledes geeldende, at der efterfglgende pa omradet er opsat skilte.

Afgiften er udstedt den 15/03/2021 kl. 03:15, hvilket er i overensstemmelse med restriktionerne, som
fremgar af skiltningen pa omradet. Ifglge bekendtgg@relsens paragraf 4 stk. 2 skal der vaere skiltning i
nzrliggende hjgrne eller rimelig afstand fra parkeringspladser. Disse har man som fgrer selv ansvaret for at
orientere sig om. Det er korrekt, at der efterfglgende er opsat skilte pa omradet. Disse skilte er opsat fordi
omradet klager henviser til, midlertidigt er inddraget til parkering (byggefelt 6), pga byggeri. Dette omrade
er taget i brug den 09/04/2021. Se uploadet foto af udvidet p-areal.

Klager holdt ikke pa det nye midlertidige p-areal ved observationen.

Vi har forholdt os til klagers indsigelse af den 18/03/2021 hvor kontrolafgiften blev fastholdt.

”

”

Til stgtte for indklagedes fastholdelse af kravet ggres det geeldende:

At klager ved parkering pa omradet Campusvej, 3400 Hillergd den 15.032021, stiltiende har accepteret de
for parkeringspladsen galdende privatretlige regler,

At der er en klar formodning for, at klager har foretaget parkeringen, da klager har vedkendt sig at have
fortaget parkeringen, jf. klagers henvendelses til Parkeringsklagenavnet af den 26.04.2021,

At der i sagen er tale om privatretlig parkering, navnlig parkering efter aftaleretlige regler, at skiltningen
ved indkegrslen til pladsen er i overensstemmelse med BEK. 202 af 28/02/2014 §3, stk. 1, hvorfor det bgr
have staet klager klart, at pladsen reguleres efter privatretlige regler,

At det fremgar klart og letforstaeligt af skiltningen, at der for omradet gzelder fglgende:
- Parkering tilladt i maks. 30 min. Ved brug af p-skive
- Parkering derudover kun tilladt med gyldig parkeringslicens
- Parkering kun tilladt i afmeaerkede p-base (Bilag 1)

At det fremgar af oversigtskortet samt billede dokumentationen at der, er opsat adgangsskilte som klager
har passeret for at komme ind pa omradet og derved burde det havde staet klart for klager at de
parkeringsrestriktioner jf. skiltningen pa omradet var geeldende for klagers parkering. (Bilag 2)

At klager g@r geldende at indklagede efterfglgende har sat yderligere skilte op pa omradet. | forbindelse
med udvidelse af omradet og derved gget parkeringsareal har indklagede sat yderligere skilte op. Dette

forhold havde ingen betydning for klagers parkering.

At klager som fgrer af kgretgjet derfor baerer risikoen for, at parkering sker i henhold til de skiltede
bestemmelser,

At klager har haft klar og tilstreekkelig mulighed for at fglge parkeringspladsen regler og bestemmelser,
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At klager anses for at veere gjort bekendt med vilkarene for parkeringen og ved henstilling af kgretgjet
antages, at have accepterer dem,

At klager derfor har parkeret i strid med skiltet vilkar pa omradet Campusvej, 3400 Hillergd den 15.032021,
hvorfor kontrolgebyret er palagt med rette,

At klagers indsigelser over kontrolafgift med Igbenummer || B bestrides i enhver henseende,

At skiltningen pa parkeringspladsen Campusvej, 3400 Hillergd den 15.032021 er klar og tydelig, hvorfor
klager ved normal agtpagivenhed burde have varet i stand til at ggre sig bekendt med vilkarene for
parkering pa omradet.

At kontrolgebyret der er palagt med rette, og klager som fglge heraf er forpligtet til at betale indklagede
dennes fulde tilgodehavende.

”

”

Indklagede har fglgende tilfgjelser til svarskrift af den 06.07.2021

At det fremgar af oversigtskortet at grus arealet hvor klager holdte den 15.03.2021, indgar som
parkeringsareal pr. januar 2021, hvorfor dette den pageeldende dag var en del af parkeringsomradet.

Det har ikke vaeret muligt for klager at parkere pa grus arealet uden at passere et adgangsskilt. Som det
fremgar af oversigtskortet samt fotodokumentationen der er taget den 15.03.2021 i dagslys er der opsat
adgangsskilte, hvoraf det fremgar at regler og vilkar fremgar af skilte pa pladsen. Der er opsat adgangsskilte
mod kegrselsretningen ved begge adgangsveje ind til pladsen og dermed ogsa grus arealet (Bilag 3)

Klager henviser til i sit bilag 2, billede 1 til et adgangsskilt ved indgangen til Lidls parkeringsplads. Dette skilt
er ikke indklagedes skilt men et andet parkeringsselskabs adgangskilt til et andet parkeringsomrade.

Indklagede fastholder at der er opsat omradeskilte, hvoraf regler og vilkar fremgar jf. BEK nr. 202 af
28/02/2014 §4, stk. 2, da sadanne skilte er opsat langs hele den ene side af pladsen. Hvorfor det har vaeret
muligt for klager at se de opsatte skilte og dermed gjort bekendt med vilkar og regler for parkering pa
omradet. (Bilag 3)

Indklagede fastholder derfor forsat indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret pa

kr. 795,00 er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes
bemarkninger fremsat ved svarskrift af d. 02.06.20211.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:
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Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering kun er tilladt med p-skive i max. 30 minutter eller med
gyldig parkeringslicens.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet uden gyldig parkeringslicens.
Klageren har anfgrt, at skiltningen pa omradet ikke var tilstraekkelig tydelig.

Af sagens oplysninger og fotomateriale fremgar, at skiltningen var tilstraekkelig tydelig til at klageren ved
almindelig agtpagivenhed kunne ggre sig bekendt med parkeringsvilkdrene pa omradet.

CITY PARKERINGSSERVICE A/S er herefter berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

2 medlemmer (Dennis Lange og Per Jensen) udtaler:
Af sagens fremlagte fotomateriale ses det ikke dokumenteret, at skiltningen pa omradet var tilstraekkelig

synlig og tydelig til, at klageren ved almindelig agtpagivenhed kunne ggre sig bekendt med vilkarene pa
omradet. Kontrolafgiften er herefter ikke udstedt med rette.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

CITY PARKERINGSSERVICE A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
795,-.

Klageren skal betale belgbet til CITY PARKERINGSSERVICE A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at spge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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