: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
12. februar 2025

Sagsnummer: 6959

Klageren:

Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 650,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om

parkering kun tilladt for elbiler sat til opladning.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
at veere til opladning, idet klageren har anfgrt, at ladestanderen var ude af drift.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Navnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen

sammensatning: Thomas Jgrgensen, DPPB
Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 21. februar 2022, kl. 8:38- 8:44 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. |l ré et omrade benzvnt: ”P-hus Robert Jacobsen, 2300 Kgbenhavn S”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”"Andet”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
Indkg@rselsskilt:

”P
Regler og vilkar fremgar af skilte pa pladsen”

Skiltning pa omradet:

”"OPLADNING AF ELBIL
ALLE DAGE 00.00 - 24.00
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Parkering kun tilladt for elbiler under opladning

Parkering kun tilladt mod gyldig betaling via betalingsapp eller betalingsautomat
Eller med gyldig digitale p-tilladelse fra PARKinCPH

-Registrering skal ske ved ankomst

-Omradekode og nummerplade skal veere indtastet korrekt

Parkering kun tilladt i afmaerkede base
Overtraedelse af bestemmelserne kan medfgre kontrolgebyr pa 650,-/dggn”

"PARKERING KUN TILLADT FOR EL-BILER UNDER OPLADNING
< Gaelder alle el-bilspladser 2>”

Af sagens oplysninger fremgar, at keretgjet var parkeret pa en til el-biler under opladning reserveret plads
uden at veere under opladning.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt felgende:

”

Parkeringen er foregdet i P-Hus Robert Jacobsen.
Jeg har parkeret pa en Elbilplads med min elbil og har betalt for parkeringen via Easy Park.

Da jeg vil lade min bil viser det sig at EONs ladestander er ude af drift, den lyser r@dt og vil ikke abne lugen
(Jeg er kunde hus EON og har ladekort til at lade frit ude og hjemme).

Derfor haenger jeg mit kabel over standeren og afventer at EONs stander kommer i drift igen - dette gor jeg
i god tro da jeg jo bade er EON kunde og har betalt for min parkering.

Ligeledes kigger jeg pa de skilte der er umiddelbart er synlige og finder ingen oplysninger om at safremt
ladestanderen er ude af drift sa ophgrer elbils-P-pladsen med at vaere en P plads for elbiler, og at det derfor
vil veere forbudt at parkere en elbil pa en elbilsplads, da jeg ikke finder den oplysning fortsaetter jeg min
parkering i god tro og i hab om at jeg kan lade min bil nar jeg har afleveret mit barn i skole.

Sa hovedarsagen til min klage er forundring over

- At manglende ladeservice (en service jeg betaler for) kan resultere i at jeg modtager en afgift.

- At manglende service kan resultere at Kgbenhavnske parkeringspladser kan ophgre med at
parkeringspladser (Det er jo ikke fordi der i forvejen er nok af de ).

- At Europark kan fjerne parkeringspladser pga. 3. parts manglende service uden at informere tydeligt om
det.

”

”

Jeg haefter mig ved at p-selskabet helgarderer i bilag 1, og lister alle mulige grunde op for bgden, mange af
disse punkter de har mistet op er usande og har ikke noget med den pagaeldende parkering at ggre.
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Pkt.: 2. Ikke tilstraekkeligt gebyr betalt - jeg havde betalt og har vedlagt beuvis.

3. Gyldig p-billet/registrering mangler - igen parkeringen er foretaget via Easy park app og bevis er vedlagt i
min klage.

4. Ikke kontrolbar billet - igen registrering er foretaget via Easy park app - bevis vedlagt i klage.
5. Gyldig p-tilladelse mangler - igen registrering er foretaget via Easy park app - bevis vedlagt i klage.

Samme mgnster pa alle de andre punkter 5-12 - urigtige og usande observationer.
Blandt andet har jeg automatisk elektronisk P Skive som virker og virkede under min parkering.

Som det sa fremgar af svarskriftet er min forseelse “andet” og denne forseelse er ikke tydeligt skiltet pa
pladsen - altsa at hvis EONs opladning er ude af drift sa er der parkering forbudt ogsa for elbiler.

Andre ting jeg har noteret mig vedr de pageeldende elbilspladser er at de ofte er ude sf drift, jeg har veeret
forbi mange gange hvor standerne ikke vil abne eller lyser r@dt, fx den 8. April virkede standerne ikke igen -
sidst var jeg forbi den 25. April 2022 hvor standerne igen var ude af drift (lyset i standeren tv lyste tydeligt
redt) jeg forsggte ligeledes selv at oplade den 8. Og 25 og der var ikke kontakt til standeren. Det fortaeller
mig at opladningsstanderne er meget ustabile. Dette ggr at mange P pladser ifglge europark alt for ofte
ikke er parkeringspladser og bilisterne der parkerer i p huset aldrig kan veere sikre pa om de kan oplade
eller om de ma eller ikke ma parkere pa en elplads der risikerer at ga ud af drift. Det er jo den perfekte
parkeringsfeelde hvor der aldrig giver bilisten sikkerhed for stabil opladning eller stabile
parkeringsmuligheder.

Man kan kalde de pagaeldende p pladser for hgjrisiko parkering pga af den enorme ustabilitet.

leg noterer mig ligeledes at der intet star tydeligt pa pladsen om at hvis det ikke er muligt at oplade ved
standerne fordi de er ude af drift er der parkering forbudt.

Dette laegger til min tese om at Europark har en god og stabil indtjening pa disse standere fordi der ikke er
abenlyse oplysninger om ovenstaende og fordi elstanderne er sa ustabile.

Kan det virkelig veere rigtigt at man kan slgjfe kgbenhavnske parkeringspladser fordi tredje part (EON) ikke
kan levere et stabilt produkt? Nar man som Europark gnsker at kunne indfgre slgjfning af P pladser og
parkeringsforbud fra dag til dag, time til time eller minut til minut sa sgrger de for at parkeringen bliver en
forvirrende jungle der er umulig at navigere i for forbrugeren.

”

”

Hvad Europark har af paragraffer med i deres seneste skrivelse eller hvor ivrige Europark er for at fortzelle
klagenavnet hvad de ma og ikke ma tage stilling til, sa sendrer det ikke pa at der ingen steder synligt eller
lettilgeengeligt i det pagaeldende P hus star skrevet tydeligt at: safremt EONs service er nede (som ofte) sa
ophgrer elbils p pladserne med at vaere p pladser og her er parkering forbudt.

Derfor er det min opfattelse at de pagaeldende elpladser er en god forretning for Europark da Eons
standere ser ud til at vaere ude af drift ofte, og herved giver Europak mulighed gang pa gang at udskrive
bgder til intetanende elbilsbilister, fordi skiltningen er mangelfuld eller gemt sa godt at den ikke
umiddelbart er tilgeenglig.

”

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 3



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Indklagede har szerligt anfort fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. ||| 2f den
21.02.2022 palagt reg.nr. Il for parkering i strid med den opsldede skiltning i tidsrummet kl. 8:38 til
kl. 8:44 i P-hus Robert Jacobsen, 2300 Kgbenhavn S, pladsnr.: 5314. | alt kr. 650,00, -

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
koretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtreedelse af punkt 13. Det fremgar endvidere, at punkt
13 vedrgrer ”Andet”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geeldende, at skiltningen i P-hus Robert Jacobsen, 2300 Kgbenhavn S, pladsnr.: 5314, er i
overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at Phus Robert
Jacobsen, 2300 Kgbenhavn S, pladsnr.: 5314 reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar
som er geeldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og
bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen ud for klagers foretagne parkering, at parkering kun er tilladt for elbiler under
opladning, jf. bilag 2.

Det bemaerkes, at skiltningen er opsat i fuld overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/14 og at
skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Klager forklarer i klagers beskrivelse af klagen pa parkeringsklagenaevnets sagsportal, at laderstanderen var
ude af drift.

Det ggres geeldende, at klagers kgretgj pa tidspunktet for p-vagtens observation og notering ikke var under
opladning, jf. bilag 2, hvorfor kontrolgebyret er palagt korrekt.

Indklagede bemaerker, at det er klagers eget ansvar, at parkering til enhver tid sker i overensstemmelse
med de skiltede regler og bestemmelser.

Safremt laderstanderen var ude af drift og klager ikke kunne foretage opladning af klagers kgretgj, skulle
klager have foretaget parkering i almindelig bas.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. || bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav, i alt kr. 650,00.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 08.03.2022 med fglgende
bemaerkninger:
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Indklagede bemaerker, at Parkeringsklagenavnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke
tage stilling andet en kontrolgebyrets berettigelse, da andet falder udenfor Parkeringsklagenavnets
kompetence, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 2, stk. 1.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 650,00, over for klager, herunder at

kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 08.03.2022.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Det fremgar af skiltningen pa det anvendte omrade, at parkering kun er tilladt for EL-biler under opladning.
Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. 8:38- 8:44, uden at kgretgjet var under opladning.
Klageren har ikke bestridt, at hans kgretgj ikke var under opladning.

Klageren har anfgrt, at ladestanderen var ude af drift. Klageren haengte sit kabel over standeren og
afventede, at ladestanderen kom i drift igen. Der var ingen skiltning om, at man ikke matte parkere,
safremt ladestanderen var ude af drift.

Da klagers kgretgj pa tidspunktet for p-vagtens observation og notering ikke var under opladning, og idet
klageren saledes ikke har overholdt det skiltede vilkar om at parkering kun er tilladt for el-biler under
opladning, er kontrolafgiften udstedt med rette.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
650,-.

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.
Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
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Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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