: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
3. december 2024

Sagsnummer: 3766

Klageren:

Indklagede: ONEPARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 300,- palagt for overtradelse af de skiltede vilkar om

parkering indenfor opmaerket bas.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
for opmaerket bas.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Navnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Simon Kildeby, FDM
Vibeke Myrtue Jensen, Forbrugerradet Tank
Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 6. maj 2019, kl. 10:50 til kl. 10:52 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. Il ¢ et omrade benavnt: "Vestre Ringgade 2-4, Kolding”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkering uden for opmaerket P-bas/Holder udenfor opmaerket p bas
og pa vendeplads”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"PARKERING
Alle dage 00.00-24.00

Parkering tilladt i 2,5 time med korrekt indstillet P-skive.

Parkering derudover kun tilladt med fyldig P-tilladelse til arealet.
Parkering kun tilladt i opmaerkede base
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”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden for opmaerket bas.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

Observationstiden er under et minut. fra 10,50 - 10,50. Bilen var kun standset i under 1 minut Der er
opkraevet inkasso omkostninger uden at det er blevet varslet. P pladsen var en byggeplads Det er blevet
telefonisk opaelyst at sagen var i orden, hvorefter der over en maned senere kommer en opkraevning der
inbetales og 5 maneder senere kommer der en inkasso opkraevning.

”

”

Jeg fastholder mit krav da parkeringsselskabet pa intet tidspunkt tidligere har bestridt at observationstiden
som angivet pa bgdeforlaegget var forkert. Pa trods af at jeg har naevnt at observationstiden pa under et
minut, har modparten ikke benagtet dette. | den sidste skrivelse star der at kgretgjet blev observeret fra
kl. 10:50:56 til kl. 10:52:22 hvilket ogsa er under 3 minutter. Bilen stod i en parkeringsbas og selv hvis den
ikke gjorde og var omfattet af et standsningsforbud skal Parkeringsvagten undersgge de faktiske forhold (fx
at p pladsen var en byggeplads og min hustru havde en privat ngdsituation) da der kan vaere undskyldelige
og lovlige grunde til at man har lavet den pagaeldende standsning

Desuden har jeg som kgretgjets ene ejer aldrig modtaget en opkraevning fra parkeringsselskabet

Der udsendes rykker med mindre end 14 dages mellem hinanden. Det er ikke rimelige frister, da posten
alene er 7-9 dage undervejs.

Der er opkraevet inkasso gebyr, selvom der ikke er varslet inkasso og pa trods af at der er indbetalt.
Den ugyldige renteberegningen er forkert udregnet.

Jeg bestrider parkeringsselskabets billeder med tidpunkter angivet. De ma vaere konstrueret.
Parkeringsselskabet har pa intet tidspunkt i forlgbet, skrevet at der var en fejl i observationstiden.

Som jeg tidligere har dokumenteret med billeder var parkeringspladsen en byggeplads med daglig aktivitet
og over halvdelen af pladsen blev brugt til at opmagasinere byggematerialer og kgretgjer som skulle bruges
til byggeriet.

”

”

Jeg fastholder mit krav om fuld tilbagebetaling da bgden og den efterfglgende inkasso, da det er opkraevet
pa forkert grundlag.

Arsagen til at bilen stod stille var et personligt ngdstilfelde og stilstanden var under den gaengse
observationstiden. Det har modparten ikke anfaegtet tidligere f@r end at sagen kommer i
parkeringsklagenaevnet. Det er ogsa anf@rt pa bgdeforlaegget at den er givet pa baggrund af en
observationstid fra 10:50 — 10:50. Jeg stiller mig derfor tviviende overfor rigtigheden af de billeder med tal
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pa, da evt billeder med tal burde have vaeret grundlag for den skriftlige udfaerdigelse af afgiftsforlaegget hos
modparten.

Derudover var parkeringspladsen pa det tidspunkt en byggeplads, hvilket jeg tidligere har dokumenteret
med billedmateriale. Derved var store dele af parkeringspladserne omdannet til oplagring og henstilling af
byggemaskiner og materialer.

Som tidligere anfgrt har vi oplyst parkering selskabet om at det var en personlig ngdsituation og deres svar
var at de ville finde ud af det. Pa trods af det blev der blot sendt rykkere.

Ydermere er der sendt en inkasso skrivelse uden at der er varslet inkasso.

Derudover er det ikke rimeligt at der gar naesten et halvt ar deres modpartens sidste rykker til der kommer
en uvarslet inkasso opkraevning, som i gvrigt heller ikke stemmer overens med det belgb de selv har
registreret som skyldigt, hvilket fremgar at det materiale jeg tidligere har indsendt.

Deres indledende afgiftsforlaeg er ikke stilet til mig som er bilens registrerede ene ejer, hvilket jeg heller
ikke finder rigtigt.

”

”

Jeg har ikke mere at tilfgje i sagen og fastholder at parkeringsb@gden er opkraevet pa retmaessigt grundlag.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Vi har i dag uploadet fglgende vedrgrende ovennaevnte sagsnummer:

- Kontrolgebyr

- Billeddokumentation af kontrolgebyr
- Skrafotos

- Billede af opmaerkningen pa pladsen
- Billede af skiltningen pa pladsen

Parkanten parkerede pa parkeringspladsen beliggende pa Vestre Ringgade 2-4, 6000 Kolding. Pa pladsen
var tilladt i 2,5 time med korrekt indstillet p-skive eller ved brug af en gyldig p-tilladelse. Parkering var kun
tilladt i opmeerkede base.

Som det fremgar af billeddokumentationen, var bilen ikke parkeret indenfor en opmaerket bas. Det fremgar
desuden af vedlagte skafotos samt billeddokumentationen for kontrolgebyret, at der i hjgrnet af
parkeringspladsen, hvor bilen var parkeret, ikke var opmaerket base til parkering. Den lysegrgnne cirkel pa
det vedlagte skrafoto angiver det sted, hvor bilen var parkeret.

Det fremgar desuden af det vedlagte foto, at basene var tydeligt opmaerkede ved hjalp af megrkegra

belaegningssten. Det fremgar af den rgde cirkel pa billedet, at der ikke var opmaerket en bas i hjgrnet af
parkeringspladsen.
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Parkanten oplyser, at bilen var parkeret i 40 sekunder. Det fremgar imidlertid af vores
billeddokumentation, at vagten tog billeder af bilen fra kl. 10:50:56 til kl. 10:52:22.

Vi kan hertil oplyse, at p-vagten overholdte obvervationstiden i forbindelse med udstedelsen af
kontrolgebyret. Endvidere kan vi oplyse, at vagten ikke behgver at bevaege sig lige omkring bilen for at

kunne observere bilen.

Vi fastholder kravet.

”

Det fremgar af klagers egen forklaring, at klager har henstillet bilen pa parkeringspladsen.

Af fotodokumentationen fremgar det desuden, at bilen er observeret med kamera fra kl. 10:50:56-
10:52:22. Derudover har vagten foretaget en sggning pa registreringsnummeret kl. 10:50:15. Til denne tid
ma naturligvis laegges, at vagten har skulle konstatere at kgretgjet befandt sig pa parkeringspladsen,
konstatere at bilen ikke var registreret pa pladsen, konstatere, at p-skiven var urigtig indstillet, finde PDA
frem, oprette kontrolgebyr og efterfglgende udstede kontrolgebyret og optage fotodokumentation.

Der er saledes ikke tvivl om, at der var tale om en parkering.

Parkeringsklagenavnet skal, safremt de ikke finder observationstiden tilstraekkeligt dokumenteret, afvise
sagen til behandling pa grund af manglende vidnebevis.

Vi har desuden uploadet dokumentation for rykkerforlgbet. Heraf fremgar det, at rykkerskrivelserne er
fremsendt med rimeligt mellemrum. Vi fastholder kravet.

Vi har ikke yderligere at tilfgje til denne sag. Vi fastholder kravet.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering kun er tilladt i opmaerkede base.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet uden for opmaerket bas.

Klageren har anfgrt, at parkeringspladsen var en stor byggeplads med byggematerialer, skidt og stgv m.v.

Endvidere har klageren anfgrt, at han alene holdt parkeret under et minut. Klageren anfgrer, at der ikke er
fort bevis for observationstiden.
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Selskabet har fremlagt billeddokumentation, hvoraf fremgar, at vagten tog billeder af bilen fra kl. 10:50:56
til kl. 10:52:22., og at der forud herfor samt efterfglgende er brugt tid pa kontrol af parkeringen, hvorfor
den reelle observationstid er leengere end fotodokumentationens tidsangivelse. Klageren har herefter ikke
sandsynliggjort, at observationstiden ikke er korrekt.

Af sagens foto fremgar den gvrige del af omradet optegnet med base afgraenset af mgrkegra
belaegningssten.

Klageren har parkeret pa et omrade uden opmaerkning, hvorfor pladsen dermed adskiller sig fra den gvrige
del af omradet og i gvrigt fremstar som en vendeplads.

Da kgretgjet var parkeret pa omradet uden for opmaerket p-bas og saledes i strid med de skiltede vilkar, er
kontrolafgiften udstedt med rette.

Herefter er Onepark A/S berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

2 medlemmer (Simon Kildeby og Vibeke Myrtue Jensen) udtaler:

Det pahviler indklagede at bevise, at der foreligger kontraktbrud, altsa at klager har ikke har overholdt
vilkarene for pladsen. Mod klagers benaegtelse mener mindretallet ikke, at indklagede har Igftet denne
bevisbyrde.

Uanset at indklagede eventuelt i deres egne interne systemer har indtastet en anden observationstid,
mener mindretallet, at det ikke er tilstraekkeligt at henholde sig til et eventuelt internt afgiftsbilag, nar der
ikke er vished for, at observationstiden er pdbegyndt efter bilen er standset, jf. bdde U.2020.2778@ og
U.2010.1027H. | sidstnaevnte henviser Hgjesteret p-selskabet specifikt til at optage fotos af en eventuel
overtraedelse. Nar der i denne sag de facto optages fotos, er det efter mindretallets opfattelse naerliggende
at forvente, at der er fotos af bilen i et sa langt tidsinterval, at der er dokumentation for, at vilkarene er
overtradt.

Allerede fordi indklagede ikke via disse fotos har dokumenteret, at bilen pa paleeggelsestidspunktet havde
vaeret henstillet i mere end tre minutter, er kontrolafgiften efter mindretallets vurdering ikke palagt med

rette.

Disse neevnsmedlemmer stemmer derfor for, at afgiften ikke opretholdes.
Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

Onepark A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 300,00.
Klageren skal betale belgbet til Onepark A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanleeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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