Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Navnets
sammensatning:

: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
3. december 2024

4829

APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle

Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af p-billet/registrering.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
p-billet/registrering.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Uffe Jespersen, FDM

Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 2. september 2020, kl. 15:54-15:57 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. Il r3 et omréde benaevnt: “Kulholmsvej 1, 8930 Randers N@”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: "Gyldig p-billet/registrering mangler”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”P

BETALINGSPARKERING

&

MANDAG — L@RDAG 08.00 — 18.00
Parkering tilladt mod betaling via APP eller automat
- Aktiver parkering i APP eller automat ved ankomst
- Reg.nr. og omr.kode skal vaere korrekt. Tjek korrekt indtastning
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Parkering kun tilladt i afmeerkede base
Parkering og standsning forbudt pa brand- og kgreveje
APCOA PARKING

BETALINGSAUTOMAT
—>

ApcoaFlow — omradekode 3898
EasyPark — omradekode 3898

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden p-billet/registrering pa tidspunktet for
kontrollen.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt folgende:

”

Efter min klage som de ikke tog til fglge, skrev jeg felgende, som de har annulleret svar pa. Hej igen
europark. | har gjort sddan s man ikke engang kan skrive en ordentlig forklaring ved henvendelse til jer,
der er plads til at skrive knap 2 sma linjer hos Der har simpelthen siddet en lusket p-vagt pa lur og ventet.
Jeg gik ud af min bil med min sgn pa 4 ar kl 15:53 far at fa styr pa betalingen, den naarmeste betalingsboks
er teet pa 100 meter vak, (kl 1556 er der udstedt et bgde). jeg gar hen til den naermeste betalingspost, der
er kg og folk fumler med betalingen (det er en varm dag og mange dernede pa det tidspunkt). kl 1557 gar
jeg derfor i gang med at saette easy park op og betaler kl 16:01 for min parkering. Hvordan er det pa nogen
muligheder lovligt det i ggr? det er jo til grin og et svineri uden lige. Det kunne pa ingen mader ggres
anderledes eller hurtigere. Hvis betalings posten er i stykker sa skal der ikke betales, hvad sa med med kg
eller langsomme zeldre folk der ikke kan se noget pa skaeermen?. Jeg har jo ikke mulighed for at kunne
betale tidligere end jeg gjorde? Haber i kan bruge forklaringen og hjzlpe mig.

”

”

Jeg kommer her med update pa sagen som forlangt, jeg har ikke ydermere at fremvise. De bilag som APCOA
A/S - Europark har fremsendt er intet nyt. Jeg holder stadig 100% fast i min beskrivelse af klagen. det
fremgar jo ogsa pa bgden i forhold til tiderne hvor hurtigt det er gaet med at give bgde, imens man har
staet i kg for at kunne betale, som jeg naevner, det har jo ikke kunne ga hurtigere end det kunne? Det har
parkeringsvagten ogsa set og vidst. Men veeret ligeglad med. Det er jo foragteligt! haber meget pa at jeg far
medhold i den her sag.

Der fremstar heller ikke pa skiltet hvor mange meter betalingsposten er vaek. Kun en pil. Men jeg kan som
ovennavnte oplyse at der er imellem 50-100 meter, og som jeg sagde K@ til betalingsposten. Det er p
vagtens pligt at veere opmaerksom pa sadanne situationer, og ikke ligge pa lur pa den made her. Kig pa
minutterne pa billederne, der fremgar det ogsa hvor hurtigt det er gaet, Der stod jeg i k¢ til at kunne
betale!
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Hvis jeg vidste jeg havde lavet en fejl, havde jeg ikke brugt tid pa sadan en omgang her. Det er jo vitterligt
en princip sag, og nar man er blevet snydt pa den her made, sa gider jeg simpelthen ikke at finde mig i det.
haber meget i kan hjeelpe god dag.

”

Indklagede har saerligt anfgrt fglgende:

”

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
koretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 2. Det fremgar endvidere, at punkt 2
vedrgrer ”gyldig p-billet/registrering mangler”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Kulholmsvej 1, 8930 Randers N@, pladsnr.: 3898,
er i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at
Kulholmsvej 1, 8930 Randers N@, pladsnr.: 3898, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og
vilkar som er geeldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede
regler og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering er tilladt mod betaling via APP eller automat,
jf. bilag 2.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.
Klagers k@retgj er observeret i tidsrummet kl. 15:54 til kl. 15:57.

Klager forklarer i klagers beskrivelse af klagen pa parkeringsklagenaevnets sagsportal, at klager foretager
registrering af klagers kgretgj kl. 16:01.

Det ggres geeldende, at der pa tidspunktet for p-vagtens observation og notering ikke var foretaget betaling
for klagers parkerede kgretgj, hvorfor kontrolgebyret er palagt korrekt.

Indklagede bemaerker, at observationstiden i forbindelse med udstedelse af kontrolgebyret er overholdt.
Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 95745470 bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav, i alt kr. 1.617,79.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 29. marts 2021 med
felgende bemaerkninger:
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Indklagede bemaerker, at observationstiden er fastsat saledes, at klager tidsnok kan na at rekvirere en p-
billet.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 1.617,79, over for klager, herunder at

kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 29. marts 2021.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
4 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Per Jensen, Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:
Af skiltningen pa omradet fremgar det, at parkering er tilladt mod betaling via APP eller automat.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet parkeret uden p-billet eller registrering i tidsrummet kl. 15:54 til
kl. 15:57.

Klager har anfgrt, at indklagedes observationstid er for kort. Klageren skulle ga hen til en billetautomat,
som |3 50-100 meter vaek, og hvor der var kg. Herefter betaler han via EasyPark for parkering kl. 16.01.

Klageren har anfgrt, at i den periode, hvor hans bil blev observeret, stod han i kg ved betalingsautomaten.

Da kgretgjet var parkeret pa omradet i mere end 3 minutter i strid med de skiltede vilkar, er kontrolafgiften
udstedt med rette.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om betaling af
kontrolafgiften.

1 medlem (Uffe Jespersen) udtaler:

Klager har anfgrt, at der var lang kg og ventetid ved betalingsautomaten, hvorfor klager i stedet valgte at
downloade og foretage opsaetning af Easypark-app’en. Det kan laegges til grund, at klager foretog
registrering i app’en kl. 16:01, hvor afgiften blev udstedt ganske kort tid forinden. Jeg mener, at klager ma

indrgmmes rimelig tid til at undersgge vilkar og betalingsmuligheder pa pladsen, samt indrette sig pa disse,
og finder derfor, at det vil veere urimeligt at opretholde afgiften i den foreliggende situation.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
795,-.
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Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanleeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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