@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
13. marts 2025

Sagsnummer: 8924

Klageren:

Indklagede: OPARKO ApS
Trindsgvej 4
8000 Aarhus C
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift palagt for overtraadelse af de skiltede vilkdr om anvendelse af gyldig

parkeringstilladelse.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldig parkeringstilladelse.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Navnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszatning: Simon Kildeby, FDM

Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt for en parkering foretaget den 23. november 2022, kl. 19:11-
19:32 med kgretgjet med reg.nr ] r3 et omréde benaevnt: "A/B Valby Langgade 75B, Annexstraede
6, 2500 Valby”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: “No permit to the parking area”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”

INFO P

MAN-S@N 00-24

PRIVAT PARKERING

Omradet er videoovervaget.

Ved parkering uden gyldig tilladelse eftersendes kontrolafgift.
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Parkering og standsning kun tilladt med gyldig P-tilladelse fra Parkeringskompagniet

”

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

Klagen angar proceduren for udstedelse af p-afgift pa Annexstraede 6 2500 Valby. Jeg har klaget til
parkeringsselskabet over 3 bgder fordelt pa dagene 21. november, hvor jeg opholdt mig i bilen i 9 min pa
pladsen, 23. november hvor jeg opholdt mig i bilen pa pladsen i 21 min og 19. december hvor jeg ligeledes
opholdt mig i bilen. Arsagen var, at jeg skulle hente min datter efter arbejde. Jeg modtager med posten 10.
januar kontrolafgifterne for de to fgrste datoer. 10. januar klager jeg til Parkeringskompagniet og 12. januar
modtager en mail fra selskabet, der fastholder. Min klage til selskabet er dels rettet mod kritik af darlig
skiltning, der er ulaeselig i mgrke, dels at videoovervagning kan fremsendes 1% maned efter den fgrste
handelse. Safremt selskabet havde givet en kontrolafgift ved vagt og ved placering i forrude, ville jeg jo
ikke havde parkeret der igen. | svaret fra selskabet vedr. min klage henviser de til at jeg ligeledes far
eftersendt en afgift for parkering 19. december. Jeg har skrevet til dem, at der er tale om darlig
forvaltningsskik, der ikke ggr det muligt at korrigere for mit vedkommende og undga opfglgende bgder.
Hertil svarer de: "l forhold til datoen for afsendelse og modtagelse af afgiften, sa aendrer det ikke pa det
overtradte forhold. Rykkerne tilskrives f@rst efter betalingsfristen, sa derfor lider modtager ingen last pa
baggrund af datoen for afsendelse". Jeg har i den grad lidt last (med deres ord), da de fgrste 830 kr. er
blevet til 2.490 kr. pga. deres forvaltning. Jeg antager, der er en graense for hvor lang tid, et
parkeringsselskab kan afvente med at sende afgifter. Dd. vil jeg orientere Parkeringskompagniet om, at
farste kontrolafgift for 21. november betales, og at jeg forventer, at kontrolafgift 2 (23. november som
klagen til jer angar) og 3 (19. december som Parkeringskompagniet oplyser mig om i deres svar pa klagen)
stilles i bero indtil der foreligger en afggrelse fra jeres side.

”

”

Jeg har 16. februar faet opdateret sag 8924, hvor der er fremsendt dokumentation fra p-firmaet vedr. min
sag. 18. februar har jeg oprettet ny sag hos jer med sagsnr. 9171 vedr. to efterfglgende p-afgifter, udstedt
af p-firmaet. Jeg gnsker at sagerne 8924 og 9171 ses i sammenhang. P-firmaet ggr opmaerksom pa, at
deres begrundelse for ikke at imgdekomme min klage anfgrt i 9171 er praecis de samme som deres svar i
8924. P-firmaet forholder sig ikke til min klage over deres administrative praksis, der indebzerer, at jeg lider
en vaesentlig gkonomisk tort, der gar fra 830 kr. til 3720 kr., hvilket de hzaevder ikke er tilfaeldet.

”

Indklagede har seerligt anfgrt fglgende:

”

Parkanten har modtaget afgifter grundet manglende tilladelse. Parkantens bil har veaeret til stede pa pladsen
uden tilladelse i et tidsrum der overskrider den fastsatte observationstid pa 3 minutter, jf. bilag 1-2, 3-4 og
5-6. Det faktum at parkanten har veeret til stede pa pladsen uden tilladelse den 21. november, 23.
november og 19. december undtager ikke parkanten fra overtraedelsen den 23. november og den 19.
december. Hertil bemaerkes det, at det er parkantens eget ansvar at orientere sig om pladsens geldende
vilkar. Dette havde parkanten mulighed for ved alle tre besgg til pladsen. Herunder bemaerkes det, at der er
to skilte i hver sin side af indkgrslen til pladsen, jf. bilag 7 og 8. Dette er stadig geeldende selvom, at det er
megrkt.
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Pladsen er administreret ved kameraovervagning. Dette medfgrer, at kontrolafgifter eftersendes med
posten. Alt dette fremgar desuden af skiltningen pa pladsen. Som skrevet i bekendtggrelse om indgaelse af
visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private parkeringspladser (BEK nr. 202 af
28/02/2014) § 1, stk. 2 in fine, kan meddelelse om, at kontrolafgift er palagt, efterfglgende sendes til ejeren
eller brugeren af kgretgjet, safremt det ikke er muligt at anbringe afgiften pa keretgjet.

Alle rykkergebyr er frafaldet, da der er gjort indsigelse. Det udestdende er derfor 830 x 3 = 2.490 kr.

Vi fastholder afgiften

”

”

Det er parkantens ansvar at orientere sig om pladsens galdende vilkar. Det forhold, at en parkant
modtager en afgift for manglende tilladelse, fritager ikke sadant et ansvar. Idet der er flere dage imellem de
palagte afgifter, fastholder vi kravet.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Simon Kildeby og Per Jensen) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering alle dage hele dggnet kun er tilladt med gyldig
parkeringstilladelse fra Parkeringskompagniet. Det fremgar endvidere, at ved parkering uden gyldig
tilladelse eftersendes kontrolafgift.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet uden gyldig tilladelse.

Omradet er forsynet med et ANPR-system (Automatisk Nummer Plade Registrering), der er kendetegnet
ved, at kgretgjet affotograferes ved ind- og udkgrsel, hvorved nummerpladen afleeses maskinelt.

Det fremgar af Bekendtggrelse om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter
pa private parkeringsomrader:

n

§ 1. Meddelelse om en kontrolafgift palagt pa private parkeringsomrader skal vaere skriftlig.

Stk. 2. Oplysning om, at kontrolafgift er palagt, skal meddeles fgreren ved, at et dokument,
som indeholder oplysning om, at kontrolafgiften er palagt, anbringes umiddelbart synligt pa
karetpjet eller overgives til fgreren. Hvis k@retgjet fjernes, f@r det har vaeret muligt at
anbringe dokumentet pa det, og hvis det ikke har vaeret muligt at overgive dokumentet til
f@reren, kan meddelelse om, at kontrolafgift er palagt, dog efterfglgende sendes til ejeren
eller brugeren af kgretgjet.

”n
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Til trods for, at det var muligt for indklagede at fastsla, at kgretgjet var parkeret i strid med de skiltede
vilkar, og at det var muligt at placere kontrolafgiften pa kgretgjet, har indklagede valgt at opsaette kamera
pa omradet, hvorved kontrolafgiften udstedes pa tidspunktet, hvor kgretgjet forlader omradet.

Da det ikke er dokumenteret, at kontrolafgiften har vaeret pasat kgretgjet eller forsggt overdraget til
fgreren, jf. bekendtggrelse om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa
private parkeringsomrader § 1, er kontrolafgiften ikke palagt med rette.

Herefter er OPARKO ApS ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

2 medlemmer (Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Mindretallet finder ikke, at den af selskabet foretagne kontrol strider mod reglerne i Bekendtggrelse om

indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private parkeringsomrader.
Kontrolaften er derfor palagt med rette.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:
OPARKO ApS er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning
til indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at spge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand





